Sygn. akt. III RC 295/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2016r.

Sad Rejonowy w Radomsku III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSR Gabriela Janson-Matusiak

Protokolant : starszy sekretarz sagdowy Bronistawa Zaton

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2016r w Radomsku

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko A. Z.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1.pozbawia wykonalnosci wyrok Sadu Okregowego w P. T.. z dnia 29.03.2011 r. w sprawie IC.170/11 za okres od dnia
01.09.2013 r. do 30.04.2015 T.;

2.oddala powo6dztwo w czesci pozostalej;
3.koszty zastepstwa adwokackiego miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt ITI RC 295/15

UZASADNIENIE

W dniu 8 wrze$nia 2015 r. do Sadu Rejonowego IT11 Wydzialu Rodzinnego wplynal pozew zlozony przez M. Z. przeciwko
A. Z. o pozbawienie tytulu wykonawczego tj. wyroku Sadu Okregowego wP. T. z dnia 29 marca 2011 roku w sprawie I
C 170/11 w zakresie rozstrzygniecia o alimentach i odsetkach ustawowych zasadzonych na rzecz A. Z. co do naleznoéci
za okres od 1 wrze$nia 2013 r. do 31 sierpnia 2015 r. Powod wniosl takze o zawieszenie postepowania egzekucyjnego
w zakresie zaleglych alimentow za w/w okres, prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Radomsku J. R. Kmp 38/15 — do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. Ponadto strona powodowa wniosta
o zasadzenie kosztow postepowania na jego rzecz od pozwanego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz spelnil §wiadczenie na rzecz pozwanego w okresie od 1 wrzesnia 2013 r.
do dnia 31 sierpnia 2015 r. Powod rozwiodl sie z E. Z. w 2011 r., jednakze ponownie zawarl zwigzek malzeniski z byla
malzonka w dniu 5 pazdziernika 2013 r. Podczas ponownego zwiazku, dzieci pozostawaly na utrzymaniu powoda,
rowniez A. Z.. Od maja 2015 r. powdd wraz z E. Z. pozostaja w separacji faktycznej i ponownie zostala ztozona przez
powoda sprawa o rozwdd.

Postanowieniem tut. Sadu z dnia 7 pazdziernika 2015r. oddalono wniosek w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia
(vide k. 48-49).

Na powyzsze postanowienie powod wniost zazalenie. (vide k. 52-53)

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2015 r. Sad Okregowy wP. T. II Wydziat Cywilny Odwolawczy zmienil zaskarzone
postanowienie w ten sposdb, ze zabezpieczyl roszczenie powoda o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci,
ze zawiesil postepowanie egzekucyjne toczace sie w sprawie Kmp 38/15, prowadzone przez Komornika Sagdowego przy



Sadzie Rejonowym w Radomsku J. R. co do $éwiadczen alimentacyjnych za okres od dnia 1 wrze$nia 2013 r. do dnia 30
kwietnia 2015 r., do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie sygn. akt III RC 295/15. (vide k. 61-63)

Na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2016 r., pow6d popart powodztwo. Natomiast pozwany nie uznal powodztwa i wniost
o jego oddalenie.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Pozwany A. Z. jest synem powoda M. Z..
« bezsporne

Wyrokiem Sadu Okregowego w P. T. z dnia 29 marca 2011 r. w sprawie o sygn. akt I C 170/11 w pkt. IV zasadzono od
powoda na rzecz A. Z. alimenty w kwocie 600 zl miesiecznie platnie do dnia 15 kazdego miesigca do rak matki E. Z. z
ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat.

« dowdd: Wyrok Sadu Okregowego I C 170/11 w akt sprawy ITIRC 250/15- zalaczonych do niniejszej sprawy;
A. Z.urodzony w dniu (...), obecnie studiuje le$nictwo na pierwszym roku (...) w W..

» dowdd: zeznania A. Z. k. 91v.- 92; odpis skrécony aktu urodzenia w aktach sprawy IIIRC 250/15 - zalaczonych
do niniejszej sprawy;

M. Z., 43 lata, z zawodu kierowca, prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza. W dniu 29 marca 2011 r. uzyskal rozwod
z malzonka E. Z.. Powo6d wraz z byla malzonka ponownie zawarli zwiazek malzenski w dniu 5 pazdziernika 2013 r.
Od maja 2015 r. strony ponowie pozostaja w separacji faktycznej. W Sadzie Okregowym w P. T.zostala przez powoda
zlozona sprawa o rozwod.

Podczas trwania drugiego malzenistwa, E. Z. wraz z dzieémi pozostawala na utrzymaniu powoda. M. Z. placil rachunki
i uregulowal zadluzenia.

« dowdd: potwierdzenia wplat k. 30-39; zeznania M. Z. k. 911 91 v.; zeznania E. Z. k. 100 i 100v.; zeznania J. Z. k.
991 99v.; zeznania L. Z. k. 99 v. i 100;

W dniu 31 wrze$nia 2015 1., A. Z. zlozyl wniosek egzekucyjny wobec ojca M. Z. o wyegzekwowanie alimentow zaleglych
za okres od 1 wrze$nia 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r. w lgcznej kwocie 14.400 zl oraz alimentow biezacych od
1 wrze$nia 2015 r.

Postepowanie egzekucyjne co do §wiadczen alimentacyjnych za okres od dnia 1 wrzeénia 2013 r. do dnia 30 kwietnia
2015 1., w dniu 8 stycznia 2016 r. zostalo zawieszone do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.

« dowdd: wniosek egzekucyjny k. 5; postanowienie z dnia 08.01.2016 r. k. 72;

Powdd w okresie od 1 wrze$nia 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r. wplacil na rzecz pozwanego alimenty w lacznej
kwocie 11.226 zL.

« dowdd: potwierdzenie przelewéw k. 6-28; potwierdzenie odebrania pieniedzy przez E. Z. k.29;

Ustalenia Sagdu Rejonowego w niniejszej sprawie znajduja uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach,
ktore zostaly powolane przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia, za$ zgromadzony w sprawie material
dowodowy jest, zdaniem Sadu, wystarczajacy dla potrzeb rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jest czeSciowo zasadne i znajduje oparcie w tresci art. art.84081 kpc, zgodnie z ktorym dluznik moze
w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub czeéci albo ograniczenia,
jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczego6lnoSci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) makzonek, przeciwko ktéremu sad nadat klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
$wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezes$niej nie mogl podniesc.

Uwzgledniajac powyzsze, stwierdzié, nalezy, ze zgloszone przez M. Z. powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w
czesci.

Stusznym bylo zgdanie powoda pozbawienie tytulu wykonawczego w postaci Wyrok Sadu Okregowego I C 170/11,
wykonalnoéci co do jego pkt IV z uwagi na jego czeSciowe spelnienie. W przypadku gdyby powdd nie wytoczyt
powdbdztwa, Komornik sadowy wyegzekwowalby ponownie pienigdze na poczet alimentow, ktore zostaly juz
uiszczone.

W niniejszej sprawie powod uiscil naleznosé z tytulu w/w wyroku dobrowolnie na rzecz syna A. Z., pozostajac w
ponownym malzenstwie z E. Z.. Powod przedlozyl na ta okoliczno$¢ kopie przelewoéw, ponadto w okresie drugiego
malzenstwa utrzymywal A. Z.. Tym samym uznac trzeba, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie
wskutek ktoérego zobowiazanie wynikajace z pkt IV wyroku czeSciowo wygaslo poprzez jego spelnienie. Sad uznal, iz
powdd spehit §wiadczenie od dnia 1 wrzeénia 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r. W tym zakresie, zdaniem Sadu
powodztwo M. Z. zastugiwalo na uwzglednienie.

W pozostalym zakresie powddztwo nalezalo oddali¢, gdyz powdd w zaden sposob nie udowodnil, ze Swiadczenie
zostalo przez niego spelnione bezposrednio do rak pozwanego we wskazanym okresie w calo$ci. Powdd nie przedstawil
dowodow wplat czy po$wiadczen otrzymania alimentéw od pozwanego za okresy nieuwzglednione w sentencji wyroku.

Reasumujgc, w ocenie Sadu nie zostaly spelnione przeslanki do pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego
wskazane w art. 840 § 1 k.p.c. odno$nie calego okresu od 1 maja 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r. i w zwigzku z tym
powddztwo w pozostalym zakresie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne.

Koszty zastepstwa procesowego, wobec treéci orzeczenia w stosunku do zgdan obu stron, na podstawie art. 100 k.p.c.,
Sad postanowil wzajemnie znie$¢.



