Sygn. aktIC 374/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Radomsku, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Jakub Slezak
Protokolant: Justyna Wolska - Gasiorowska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2017 roku w Radomsku na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej
we W.

przeciwko Kancelarii (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoScia
w L.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

1. zwalnia spod egzekucji zajete przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Radomsku — R. T. w sprawach:
Km 324/16,

KM 325/16, KM 326/16, KM 327/16, KM 328/16, prowadzonych z wniosku wierzyciela Kancelarii (...) Spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoScig w L. przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo — Produkcyjnemu (...) Spblce jawnej w
W., przedmioty w postaci: witryny chlodniczej W-13 (...) -K- (...) o numerze seryjnym 09- (...), krajalnicy L. o numerze
fabrycznym (...)

oraz zamrazarki (...) o numerze seryjnym 81.702.679.8;

2. zasadza od pozwanego Kancelarii (...) Spblki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. na rzecz powoda (...) Spo6tki
Akcyjnej we W. kwote 1.467,00 zlotych (tysiac czterysta sze$cdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztdéw procesu.

Sygn. aktIC 374/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 kwietnia 2016 roku skierowanym przeciwko pozwanemu Kancelarii (...) Spdlce z ograniczona
odpowiedzialno$cia w L. powdd (...) Spotka Akcyjna we W. wnidst

o zwolnienie spod egzekucji zajetych przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Radomsku — R. T. w
sprawach: Km 324/16,

KM 325/16, KM 326/16, KM 327/16, KM 328/16, prowadzonych z wniosku wierzyciela Kancelarii (...) Spoéiki z
ograniczong odpowiedzialno$cig

w L. przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo — Produkcyjnemu (...) Spblce jawnej w W., przedmioty w postaci: witryny
chlodniczej



W-13 (...) -K- (...) o numerze seryjnym 09- (...), krajalnicy L. o numerze fabrycznym (...) oraz zamrazarki (...) o
numerze seryjnym 81.702.679.8, oraz o zasadzenie kosztow postepowania (pozew k.2-3).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania (odpowiedz na pozew k.73).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 wrze$nia 2012 roku powod nabyl prawo wlasnoS$ci zamrazarki

(...) o numerze seryjnym 81.702.679.8 za cene 2.092,33 zlotych brutto

oraz witryny chtodniczej W-13 (...) -K- (...) o numerze seryjnym 09- (...) za cene 7.367,70 zlotych brutto, ktore to
przedmioty, na mocy umowy leasingu zawartej

w dniu 31 sierpnia 2012 roku z (...) Sp6tka jawna

w W. zostaly tej ostatniej oddane w uzytkowanie (faktura k.4, specyfikacja k.5, umowa leasingu k.6-7, protokét
zdawczo — odbiorczy k.8, zeznania §wiadkow: G. Z. k.78, B. C. k.100-101, K. K. k.101).

W dniu 22 grudnia 2014 roku powod nabyl prawo wlasno$ci krajalnicy L. o numerze fabrycznym (...) za cene 9.471,00
zlotych brutto, ktory to przedmiot, na mocy umowy leasingu zawartej w dniu 7 pazdziernika 2014 roku

z (...) Spotka jawng w W. zostal tej ostatniej oddany w uzytkowanie (faktura k.17, specyfikacja k.5, umowa leasingu
k.15-16, protokél zdawczo — odbiorczy k.18, zeznania §wiadkéw: A. R. k.78, B. C. k.100-101, K. K. k.101).

W dniu 23 marca 2016 roku wyzej wymienione ruchomos§ci zostaly zajete

przez Komornika przy Sadzie Rejonowym w Radomsku w sprawach egzekucyjnych

z wniosku wierzyciela Kancelarii (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. przeciwko Przedsiebiorstwu
Handlowo — Produkcyjnemu (...) Spoélce jawnej w W. w sprawach o sygnaturach akt: Km 324/16, KM 325/16, KM
326/16, KM 327/16, KM 328/16 (protokdl zajecia ruchomoéci k.26-29 akt Km 324/16).

O powyzszym zawiadomiono powoda pismem z dnia 25 marca 2016 roku, doreczonym w dniu 1 kwietnia 2016 roku
(zawiadomienie k.14)

Po otrzymaniu informacji o zajeciu ruchomosci stanowiacych jego wlasno$c, pismem z dnia 14 kwietnia 2016 roku,
nadanym w dniu 15 kwietnia 2016 roku, powdd wezwal pozwanego do zwolnienia od egzekucji wskazanych w pozwie
witryny chlodniczej i zamrazarki (pismo wraz z dowodem nadania k.9-10).

Wezwanie wskazanej tresci pozostalo bez odpowiedzi (okoliczno$¢ bezsporna).

Aktualna warto$¢ objetych pozwem ruchomosci przekracza w sumie wskazang warto$é przedmiotu sporu opiewajaca
na kwote 5.000,00 zlotych (ogloszenia sprzedazy k.85-89, zeznania §wiadkéow: B. C. k.100-101, K. K. k.101)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych dowodéw, ktérych autentyczno$ei ani
wiarygodno$ci zadna ze stron nie kwestionowala.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji stanowi Srodek merytorycznej obrony osoby trzeciej,
ktorej prawa zostaly przez egzekucje naruszone. Powoddztwo ekscydencyjne, w przeciwienstwie do powodztwa
opozycyjnego, nie jest ukierunkowane na zwalczanie tytulu wykonawczego, ale zmierza do przeciwstawienia sie
prowadzeniu egzekucji z okres§lonego przedmiotu.

Legitymacja czynna shuzy wylacznie osobie trzeciej, ktorej prawa zostaly naruszone w konkretnym postepowaniu
egzekucyjnym. Legitymowanym biernie jest wierzyciel egzekwujacy.

Podstawa do wytoczenia powddztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu



spod egzekucji zachodzi wowczas, gdy w toku zajecia zostaly naruszone prawa osoby trzeciej (np. dana rzecz jest
wlasno$cia tej osoby), przy czym chodzi o naruszenie tego rodzaju, ze doszlo do zajecia takiego sktadnika majatkowego,
z ktorego wierzyciel

nie ma prawa zaspokoi¢ swojej wierzytelnosci (por.: B. J., D. T., J. A., M. O., T. P., W. M. P. komentarz biezacy do
art.841 kodeksu postepowania cywilnego;

publ. LEX).

Wedlug art. 84181 kpc osoba ta moze w drodze powddztwa zadacé zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli
skierowanie do tego przedmiotu egzekucji narusza jej prawa.

Wypadki naruszenia prawa mogace stanowi¢ podstawe powo6dztwa - wskazywane przyktadowo w doktrynie - obejmuja
sytuacje, w ktorych:

- skierowano egzekucje do przedmiotu stanowigcego wlasno$¢é osoby trzeciej,

- osobie trzeciej przystuguje ograniczone prawo rzeczowe do zajetego przedmiotu, a ustawa nie nakazuje uwzglednia¢
tego prawa w inny spos6b
w egzekucji,

- zajety przedmiot nie nalezy do dluznika, a osoba trzecia ma prawo zada¢ wydania tego przedmiotu,

- na korzy$¢ osoby trzeciej istnieje obowiazujacy wierzyciela zakaz zbywania lub obciazania przedmiotu (S. Kozik (w:)
Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, wyd. I11, red. Z. Szczurek,
Sopot 20035, s. 375).

Przewidziane w art. 841 kpc powddztwo chroni nie dluznika, lecz wylacznie osobe trzecia, a warunkiem jego
wytoczenia jest wszczecie postepowania egzekucyjnego.

Powodztwo ekscydencyjne zmierza do zakwestionowania zasadno$ci

lub dopuszczalnosci egzekucji, mimo ze osoba trzecia nie zarzuca niezgodnosci

z prawem dotychczas dokonanych czynnos$ci. Odmiennie od uregulowania zawartego w art. 840 kpc, osoba trzecia
nie zwalcza tytulu wykonawczego uzyskanego

przez wierzyciela. Przeciwstawia sie prowadzeniu egzekucji z okreSlonego przedmiotu, gdy egzekucja z tego
przedmiotu narusza jej prawa podmiotowe

(G. T., Przeslanki wytoczenia powodztwa ekscydencyjnego, PS 1996, nr 7-8, s. 89 i n.). Uzyskane przez powoda
zwolnienie od egzekucji jest w istocie zakazem prowadzenia egzekucji do przedmiotu oraz uchylenie skutkow
procesowych zajecia.

Naruszenie prawa chronionego w mysl art. 841 kpc nastepuje z chwila jego zajecia.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa wystapila z powodztwem ekscydencyjnym, przeciwko wierzycielowi,
ktory wystapil z wnioskami o wszczecie postepowan egzekucyjnych przeciwko dtuznikowi przeciwko Przedsiebiorstwu
Handlowo — Produkcyjnemu (...) Spolce jawnej w W. w sprawach o sygnaturach akt: Km 324/16, KM 325/16, KM
326/16, KM 327/16,

KM 328/16, 0 zwolnienie zajetych w toku tychze postepowan ruchomoéci

przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Radomsku R. T..

W sprawie niewatpliwym jest, ze powod jest wlaScicielem ruchomos$ci wymienionych w tresci pozwu. Przedmiotowe
ruchomos$ci na mocy umoéw leasingu zostaly oddane wuzytkowanie Przedsiebiorstwa Handlowo — Produkeyjnego (...)
i(...) Spolki jawnej w W..

Przypomnie¢ nalezy, iz stronami umowy leasingu sa: finansujacy
i korzystajacy. Finansujacy to strona, ktéra nabywa rzecz zgodnie z umowg leasingu



i oddaje ja drugiej stronie — korzystajacemu do uzywania albo do uzywania

i pobierania pozytkow (art. 709" ke).

Na istote umowy leasingu sklada sie m. in. zobowigzanie finansujacego

do oddania rzeczy korzystajacemu do uzywania badz uzywania i pobierania pozytkéw (korzystania). Oddanie rzeczy
korzystajacemu polega na przeniesieniu jej posiadania

i przez to umozliwieniu sprawowania przez korzystajacego faktycznego wladztwa

nad rzecza (T. W. (w:) G. B., Komentarz, t. I, 2011, s. 464;

por. tez wyrok SN z dnia 28 stycznia 2010 r.,I CSK 216/09, LEX nr 577676, zgodnie z ktérym przeniesienie posiadania
rzeczy w Swietle art. 348 kc nastepuje

przez wydanie rzeczy lub wydanie dokumentdow, ktére umozliwiaja rozporzadzanie rzecza, lub wydanie §rodkow, ktore
daja faktyczna wladze nad rzecza). Korzystajacy staje sie wiec posiadaczem zaleznym rzeczy.

W realiach sprawy niewatpliwym jest, Ze mimo oddania przez powoda wymienionych w sentencji wyroku ruchomosci
do uzytkowania — na podstawie umoéw leasingu — dluznikowi, przeciwko ktéremu prowadzi sie postepowania
egzekucyjne

z wnioskdéw pozwanego, prawo wlasno$ci ruchomosci nadal przystuguje powodowi, jako podmiotowi finansujacemu
przedmiot leasingu. Skierowanie zatem

do omawianych ruchomo$ci egzekucji i dokonanie ich zajecia w postepowaniach komorniczych w sprawach
wymienionych, ktore nadal tocza sie i w ktorych zajecie pozostaje w mocy, z pewno$cia narusza prawa powoda. Majac
to na uwadze, roszczenie powoda wywiedzione z art. 841 kpc nalezalo uznac¢ za uzasadnione

jaki zgloszone w stosownym terminie okreslonym w §3 powolanego przepisu i orzec jak w sentencji wyroku, majac na
wzgledzie, iz caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego rozwiewa wszelkie watpliwosci co do przedmiotu
postepowania - rowniez w odniesieniu do warto$ci zgloszonych do sprawy ruchomosci. Do$wiadczenie zyciowe, ale
i wiedza pozyskana w drodze przesluchania $§wiadkéw jak i analizy ogloszen sprzedazy dostarczonych przez strone
powodowa

prowadza do wniosku, iz z pewnoS$cig przedmioty warte w chwili zakupu lacznie niespelna 19.000,00 zlotych
zachowaly po kilku (od 1,5 do 3,5) latach uzytkowania

co najmniej zbiorcza warto$¢ okreslong w pozwie na 5.000,00 zlotych. W $wietle

za$ ,jednostkowoéci” przedmiotéw oddanych w uzytkowanie Swiadka K. K. nie ma réwniez watpliwoéci co do
tozsamosci ruchomosci objetych pozwem, a stanowigcych wlasno§é powoda, i zajetych przez Komornika Sadowego
jako znajdujacych sie w aktualnym wladaniu dluznika w sprawach Km 324/16,

KM 325/16, KM 326/16, KM 327/16, KM 328/16. W tym zreszta zakresie stosowne oznaczenie numeru fabrycznego
(co stanowi efekt niedochowania nalezytej staranno$ci przez organ egzekucyjnego skutkami czego nie mozna obarczac
powoda) nie znalazlo sie w protokole zajecia jedynie w odniesieniu do krajalnicy L. — posiadanej w iloSci jednej,
konkretnej sztuki przez dluznika.

Orzeczenie o kosztach zapadlo w oparciu o tresé art. 98 kpc, a na koszty poniesione przez powoda skladaja sie: oplata
sadowa od pozwu w wysokosci
250,00 zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1.217,00 zlotych.

Z/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



