Sygn. akt VII W 676/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Krzaczynska-Sobczak

Protokolant: sekr. sad. Dawid Lesiakowski

przy udziale oskarzyciela publicznego: xxx

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.11.2017 roku

sprawy D. W. (1), synaW.iK.zd. K., ur. (...) wP.

obwinionego o to, ze:

w dniu 21 maja 2017 roku w P., ul. (...) uszkodzil zamek do drzwi wej$ciowych w/wym. mieszkaniu poprzez wbicie w
niego metalowych elementoéw powodujac straty w wysokosci 450 zt na szkode W. G.,

.o czynz art. 124 § 1 kw
orzeka:

1. obwinionego D. W. (1) uznaje za winnego popeklienia zarzucanego mu czynu, z ta zmiana w jego opisie, iz
przyjmuje, ze warto$¢ szkody wynosi 300 zlotych i za to na podstawie art. 124 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w
wysokosci 500 (pieéset) zlotych;

2. na podstawie art. 124 § 4 kw zasadza od obwinionego D. W. (1) na rzecz pokrzywdzonej W. G. kwote 300 (trzysta)
zlotych tytulem obowiazku naprawienia szkody,

3. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw oraz
kwote 50 (piec¢dziesiat) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt VII W 676/17

UZASADNIENIE

W dniu 08 stycznia 2009 roku S. i W. malzonkowie G. oraz H. K. kupili od Gminy M. P. lokal mieszkalny stanowiacy
odrebna wlasno$¢, oznaczony numerem 34 polozony przy ulicy (...) lgcznie z udzialem w czeSciach wspo6lnych budynku
ijego urzadzeniach nie sluzacych do wylacznego uzytku wilascicieli poszczeg6élnych lokali. W dniu 12 wrzesnia 2011
roku zmarla H. K.. Postanowieniem z dnia(...) roku, sygn. (...)sad stwierdzil, ze spadek po zmarlej H. K. na podstawie
ustawy nabyli jej dzieci min. W. G. oraz wnuk D. W. (1) w czeSciach réwnych po 1/5 kazdy z nich.

Dowdd: kserokopia aktu notarialnego z dnia (...) roku k.- 7- 14
kserokopia postanowienia z dnia (...) roku, sygn. (...) k.- 35

W. G. do (...) roku zamieszkiwala w w/w mieszkaniu, nastepnie wynajmowala je. Od 28 marca 2017 roku
pokrzywdzona remontuje przedmiotowe mieszkanie.



Dowdd: zeznania pokrzywdzonej W. G. k.- 3- 4, 50 odwr. -51

Pomiedzy D. W. (1) a W. G. istnieje spdr odnosnie rozliczen z oznaczonego mieszkania. Do chwili obecnej nie zostal
przeprowadzony dzial spadku.

Dowdd: zeznania pokrzywdzonej W. G. k.- 3- 4, 50 odwr.- 51
wyjas$nienia obwinionego D. W. (1) k.- 23, 49- 50

W dniu 21 maja 2017 roku D. W. (2) przyjechal do P.. W mieszkaniu oznaczonym numerem (...) nikogo nie bylo.
Obwiniony nie posiadat kluczy do drzwi wejéciowych. W/w chciat wej$¢ do mieszkania, pukal. Kiedy nie mog}t sie
dostaé, uszkodzil drzwi wej$ciowe, poprzez wepchniecie do zewnetrznej strony zamka gwozdzia i drucika. Wskutek
zachowania obwinionego pokrzywdzona poniosta straty w kwocie 300 zlotych. D. W. (2) nie naprawit szkody.

Dowdd: zeznania pokrzywdzonej W. G. k.- 3- 4, 50 odwr.- 51
faktura nr (...) k.- 48

D. W. (1) ma 43 lata, legitymuje sie wyzszym wyksztalceniem, z zawodu jest finansista. Obwiniony jest zonaty, ma
troje dzieci. Obecnie w/w — wg oSwiadczenia- prowadzi dzialalno$é gospodarcza jako wspodlwlasciciel spoiki z.0.0, z
ktorej dochody w calo$ci przeznaczane sa na pokrycie strat, pozostaje na utrzymaniu zony.

Dowdd: dane osobo poznawcze k.- 49
Obwiniony nie byt dotychczas karany.
Dowdd: dane osobopoznawecz k.- 49

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W trakcie wyjasnien zlozonych w dniu 28 czerwca
2017 roku obwiniony skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Na rozprawie w dniu 27 listopada 2017
roku podal, ze jest wspotwlascicielem mieszkania polozonego przy ulicy (...) oznaczonego numerem(...) w oparciu o
postanowienie o nabyciu spadku po babci H. K.. Zaraz po wydaniu postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,
ciotka W. G. zorganizowala spotkanie w celu ustalenia co dalej beda robié z tym mieszkaniem. W. G. oczekiwala, ze
pozostali uprawnieni zrzekng sie praw na jej rzecz. Po 2- 3 miesigcach odebrat telefon od ciotki, ktéra poinformowata
go, ze chce umoéwi¢ notariusza celem zrzeczenia sie na jej rzecz mieszkania. O$wiadczyl, ze przemyslal sprawe, ma
dzieci i zostawi je dla nich, ewentualnie chce zeby go z niego splacila. Powiedzial ciotce, Ze nie zrzeknie sie swojej
czeSci mieszkania na jej rzecz. Ta decyzja spowodowala niezadowolenie W. G.. Jezeli chodzi o sam zarzut, to wyjazd
byl weczedniej zaplanowany. Mial jecha¢ do Czech 19 maja 2017 roku na wyécigi motocyklowe. Dostal telefon, ze
jego domek letniskowy zostal spalony. W tej sytuacji zrezygnowal z wyjazdu. Postanowil motocyklem przyjechac do
miejscowosci R., zeby odwiedzi¢ wuja. Pomiedzy godzing 8 a 9 wyjechal z W.. Przyjechal do P.. Zawsze gdy jest w
P. zaglada do mieszkania ktbrego jest wspotwlascicielem. Gdy byl na miejscu, zobaczyl, ze w mieszkaniu sg otwarte
dwa okna. Pomyslal, Ze kto$ jest w domu. Pomimo braku zgody wszystkich wspotwlascicieli, W. G. wynajmowala to
mieszkanie. Gdy w pierwszym kwartale roku byl w mieszkaniu, dowiedzial sie, ze wynajmujacy mieszkanie lokatorzy
sa finansowani przez (...). Poinformowal ich, ze jest jednym ze wspdlwlascicieli mieszkania i chee, zeby W. G. dzielita
sie z nim czynszem. Poinformowat tez W. G., Ze jezeli tego nie uczyni, to wystapi do (...) o cofniecie dofinansowania.
Tak tez zrobil, lokatorzy musieli sie wyprowadzi¢. Gdy w dniu zdarzenia zobaczyl otwarte okna, pomyslal, ze kto$
znowu wynajmuje mieszkanie. Zaznaczyl, ze podjechal motocyklem E., ktory jest motocyklem terenowym, glodnym.
Chcial uzy¢ znanego kodu, ale drzwi sie nie otworzyly. Gdy wracal do motocykla minat sie ze starszym mezczyzna,
razem z nim wszed} na I pietro. Na sobie mial kask szczekowy i rekawice motocyklowe. Pukal do mieszkania, byl
przekonany, ze kto$ jest w §rodku i moze nie slyszy. Moze trwalo to dluzej niz zwykle. To byla niedziela, poludnie,
echo moglo nies¢ odglosy. Gdy nikt nie otwieral, po jakims$ czasie zszed} na dot. Tam spotkal panstwa K.. Powiedzial
im, ze nie moze dostac sie do mieszkania, ze W. G. nie udostepnila mu kluczy, ze pukal do drzwi ale nikt nie otworzyt.



Rozmawial z malzonkami okolo trzech minut. Poinformowal tez malzonkow, ze jest wspolwlascicielem mieszkania.
Rozmowa przebiegla w milej atmosferze. Nastepnie odjechal, odwiedzil wuja w R. i wrécit do W.. Podkreslil, ze w dniu
zdarzenia poruszal sie na motocyklu, ze wzgledéw bezpieczenistwa nie mozna mieé przy sobie narzedzi. Zaprzeczyl
zeby to on uszkodzit zamek, zwrdcit uwage, ze z akt sprawy wynika, iz W. G. byla w tym mieszkaniu (...) maja, okolo
godziny (...) natomiast samo zgloszenie nastapilo w dniu (...)maja. Jezeli on to zrobil to dlaczego nie wezwano od razu
policji czy strazy miejskiej. Z pewnos$cig sprawca nie zachowywalby sie w taki sposob jak on, to jest oficjalnie podjechat
pod mieszkanie, bodajze mieszkaniec spod numeru(...)widzial go jak wchodzil, nie ukrywal, ze tam idzie. Zawsze gdy
jest w P. zaglada do tego mieszkania, ostatnio byl(...) listopada. Przyznal, ze jest w konflikcie z W. G., w tym roku
zlozyt dwa wezwania do zaplaty za okres ostatnich trzech lat. Chodzi o czynsz za wynajem wspdlnego mieszkania.
Od dnia wydania postanowienia z dnia (...) roku nic sie nie zmienilo w zakresie stosunkéw wlascicielskich odnoénie
tego mieszkania. Obecnie toczy sie postepowanie o zaplate na jego rzecz. Wszystkie kroki ktore podejmowal mialy
charakter formalny, zgodny z prawem. O$wiadczyl, ze probowal rozmawiac¢ z W. G. o splacie z tego mieszkania ale
bezskutecznie. Domniemywa, ze ciotka kieruja dwa motywy, cheé¢ zemsty za to, ze probuje dochodzié¢ swoich praw
badz jakas$ zawisé. Wyjasnil, ze nic nie robit z tym zamkiem, nie zniszczyt go. Chcial sie dosta¢ do mieszkania, pukal,
byt przekonany, ze kto$ jest w Srodku.

Gdy nikt nie otwieral, zszed}l na déL.
Dowod: wyjasnienia obwinionego D. W. (1) k.- 23, 49- 50

Sad rejonowy dokonal nastepujgcej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i zwazyl co
nastepuje:

Opisany wyzej stan faktyczny sad ustalil w oparciu o zeznania pokrzywdzonej W. G., $wiadka J. K., kserokopie aktu
notarialnego, postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku, cze$ciowo wyjaénienia obwinionego. W ocenie sadu
wyjadnienia obwinionego cze$ciowo tylko zastuguja na przymiot wiarygodnosci, a mianowicie w zakresie w jakim w/
w opisat laczace go obecnie relacje z W. G., trwajacy pomiedzy nimi konflikt, ktérego podlozem sa kwestie majatkowe
dotyczace przedmiotowego mieszkania. W tym zakresie wyjasnienia te koresponduja z zeznaniami pokrzywdzonej. W
kontekscie zgromadzonych dowodéw nie moze natomiast ostaé sie relacja obwinionego odnos$nie przebiegu samego
zdarzenia, to jest jego roli i udzialu w nim. Stanowcze kwestionowanie przez obwinionego winy i sprawstwa, przy
jednoczesnym braku argumentéw i dowodbéw na poparcie tego, nie moze stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w
sprawie. I tak, przeciwko zapewnieniom D. W. (1), ze jego dzialania w dniu zdarzenia wyczerpaly sie li tylko na pukaniu
do drzwi, $wiadcza ustalenia wynikajace z zeznan pokrzywdzonejiJ. K.. Pamietaé nalezy, ze W. G. byta w mieszkaniu w
dniu 18 maja 2017 roku, wychodzac zamknela nienaruszone drzwi. Kiedy przyszla do mieszkania w dniu 22 maja 2017
roku ujawnila, ze do zamka od jego zewnetrznej strony wepchniete zostaly gw6zdz i drut, co skutkowato niemozno$cia
otwarcie drzwi. W dniu 21 maja 2017 roku, w godzinach poludniowych, przed wskazanym mieszkaniem byt D. W.
(1). Obwiniony zachowywal sie glosno, dochodzily stamtad halasy, odglosy walenia, uderzania. Powyzsze okoliczno$ci
roéwniez nie sg sporne. Kiedy schodzil na dél, na klatce schodowej spotkal sie z J. K. i jego zona. Z relacji §wiadka
wynika, ze w trakcie tej rozmowy obwiniony przyznal mu, ze ,,to on zrobil ten huk, wbijajac- juz nie pamietam co- do
zamka w drzwiach wej$ciowych do mieszkania nr (...)”. Dokonujac oceny zeznan Swiadka, sad dostrzega, ze J. K. na
rozprawie w dniu 27 listopada 2017 roku w trakcie swobodnej wypowiedzi podniosl, ze nie pamieta juz szczegolow
zdarzenia. Okoliczno$¢ powyzsza zdaniem sadu nie deprecjonuje jednak w zaden sposob szczerosci i wiarygodnoéci
skladanej relacji. Brak zaangazowania emocjonalnego $wiadka w przedmiotowe zdarzenie, ktére w zaden sposob go
nie dotyczylto, znaczny upltyw czasu, skutkujg naturalnym procesem zacierania §ladéw pamieciowych odnog$nie jego
przebiegu. Po odczytaniu wezesniej zlozonych zeznan w dniu 20 czerwca 2017 roku, §wiadek potwierdzil ich tres¢,
dodajac ze rzeczywiscie ,,obwiniony co$ tam wspomniat o wbijaniu czego$ do zamka”. Zaznaczy¢ nalezy, ze J. K. jest
osoba obca wobec obwinionego, jak sam przyznal nie zna go, W. G. jest jego sasiadka z ktora jednak- jak wynika
z akt sprawy- nie lacza go zadne blizsze relacje, nie jest zatem w zaden sposob zaangazowany w trwajacy konflikt
pomiedzy pokrzywdzong a D. W. (1), nie ma zatem powodu aby intencjonalnie zeznawa¢ na rzecz ktérejkolwiek
ze stron. Wrecz przeciwnie, lektura zeznah $wiadka wskazuje, ze sa one bardzo wywazone i obiektywne. Swiadek
zaznaczyl, ze nie widzial co robil D. W. (1) przed drzwiami mieszkania numer (...), zrelacjonowal natomiast tresé



rozmowy z obwinionym po zajéciu i kluczowe slowa jakie padly ze strony w/w. Koniecznym jest uczynienie w tym
miejscu jeszcze kilku uwag. Jakkolwiek J. K. potwierdzil, ze styszal tylko dobiegajace sprzed drzwi mieszkania numer
(...) halasy, nie widzial natomiast co konkretnie robil przed nim obwiniony, to nie moze uj$¢ uwadze fakt, ze klatka
schodowa w/w bloku jest zabezpieczona przed osobami z zewnatrz domofonem. Wejscie do §rodka przez osoby obce,
jest zatem mocno ograniczone. Okolica jest spokojna, wcze$niej nie zdarzaly sie przypadki zniszczenia mienia przez
osoby postronne, sama za$ pokrzywdzona nie pozostaje z nikim innym w zadnym konflikcie czy sporze, kto mialby
powdd aby dokona¢ zniszczenia na jej szkode. Z powyzszego wynika pewna koincydencja czasowo- miejscowa, a
wiec z jednej strony obecnoS$ci obwinionego przed drzwiami mieszkania numer (...), dobiegajace w tym czasie halasy,
odglosy uderzania, walenia i ujawnione dwa dni p6zniej uszkodzenie zamka w drzwiach, wszystko przy uwzglednieniu
tresci rozmowy obwinionego z J. K. oraz ustaleniu, ze wejScie do klatki jest ograniczone dla os6b postronnych
domofonem. W ocenie sgdu relacja W. G. zasluguje na pozytywna ocene. Brak podstaw do przyjecia, ze zeznania
pokrzywdzonej podyktowane sa napietymi stosunkami z obwinionym i zlo$cig wzgledem niego czy wrecz checia
dokuczenia mu za wszelka cene, a nie potrzeba dochodzenia swoich stlusznych praw. Analiza ich tre$ci w perspektywie
wszystkich zgromadzonych dowod6w, postawa §wiadka, wskazuja na co$§ wrecz przeciwnego. O tym, ze pokrzywdzona
nie wykorzystuje toczacego sie procesu do dokuczenia obwinionemu, $§wiadczy chociazby fakt, ze skorygowala (na
korzy$é¢ obwinionego) warto$¢é poniesionej szkody, przedstawiajac na ta okoliczno$¢ stosowna fakture.

W niniejszej sprawie problematyka ogniskuje sie wokol zastosowania wobec obwinionego trafnej, a wiec adekwatnej
i wspolmiernej do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu reakeji prawnokarnej na zachowanie sprawcy, o czym
ponizej.

Zachowanie sie sprawcy przestepstwa okre$lonego w art. 124 § 1 kw przybiera¢ moze roézne formy, wyliczone w tym
przepisie i polega¢ na niszczeniu, uszkadzaniu lub czynieniu niezdatna do uzytku cudzej rzeczy. Przy czym zniszczenie
i uszkodzenie rzeczy nie r6znia sie jakoSciowo, lecz tylko iloéciowo i polegaja na powodowaniu fizycznych zmian
w strukturze rzeczy. W wypadku zniszczenia rzeczy zachodzi jej calkowite unicestwienie badz uszkodzenie idace
tak daleko, Ze rzecz przestaje przynalezeé do tego rodzaju, do jakiego nalezala przed czynem. Uszkodzenie stanowi
naruszenie substancji rzeczy bez jej unicestwienia (por. Komentarz do art. 288 kodeksu karnego (w:) M. Mozgawa
(red.), M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska- Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz praktyczny, Oficyna 2010, wyd. III).
Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze czyn okre$§lony w omawianym przepisie ma charakter umyslny. Umy§lno$c
moze wystapié zar6wno w formie zamiaru bezpo$redniego jak i ewentualnego. Sprawca musi obejmowaé umysSlnoscia
desygnaty wszystkich znamion typu czynu zabronionego, w tym takze skutek w postaci zniszczenia, uszkodzenia lub
uczynienia niezdatng do uzytku rzeczy, w stosunku do ktérej podejmuje swoje zachowanie.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, w ocenie sadu, D. W. (1), swoim zachowaniem, polegajacym na
tym, ze w dniu 21 maja 2017 roku w P. przy ulicy (...) uszkodzil zamek do drzwi wejSciowych w wyzej wymienionym
mieszkaniu poprzez wbicie w niego metalowych elementéw powodujac straty w wysokoSci 300 zlotych na szkode W.
G., wyczerpal dyspozycje art. 124 § 1 kw. Sad dostrzega, ze obwiniony legitymuje sie postanowieniem o stwierdzeniu
nabycia spadku, niemniej jednak do chwili obecnej dzial spadku nie zostal przeprowadzony, natomiast W. G. dokonuje
nakladéw na przedmiotowe mieszkanie. Obwiniony mial mozliwo$¢ zachowania sie zgodnie z prawem, a mimo to
nie dal postuchu normom prawnym. Nie zachodzily przy tym zadne okolicznoS$ci wylaczajace jego wine. Wymierzajac
kare D. W. (1) sad poczytal na jego korzy$¢ dotychczasowa niekaralno$¢ oceniong w kontekScie jego wieku. W
realiach przedmiotowej sprawy sad nie znalazl innych okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é obwinionego. Majac
na uwadze powyzsze, a takze zwazajac, aby kara byl wsp6lmierna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu
oraz, aby realizowala cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do obwinionego, a takze potrzeby w zakresie
prewencji ogblnej, sad wymierzyl D. W. (1) kare grzywny w kwocie 500 zlotych. Ustalajac wysoko$¢ kary grzywny
sad wzial pod uwage aktualng sytuacje osobista i majatkowa obwinionego. D. W. (2)- wg oSwiadczenia- zajmuje
sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Jakkolwiek wedlug zapewnien obwinionego dochdd z prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej pozwala jedynie na pokrycie strat, niemniej jednak pamieta¢ nalezy, ze w/w jest osobg
stosunkowo mloda, dobrze funkcjonujaca i radzaca sobie w realiach spoleczno- gospodarczych. W tym stanie rzeczy



kara grzywny na poziomie 500 zlotych jest adekwatna do stopnia winy, jak i uwzglednia aktualng sytuacje finansowa
obwinionego i jego mozliwosci w tym zakresie.

Wobec tego, ze obwiniony nie naprawit szkody wyrzadzonej pokrzywdzonej, sad, na podstawie art. 124 § 4 kw,
zobowigzal D. W. (2) do zaplaty na rzecz W. G. kwoty 300 zlotych tytulem réwnowartosci wyrzadzonej szkody.

O kosztach postepowania sad orzekl na postawie art. 627 kpk w zwigzku z art. 119 kpow. Obwiniony jest osobg mloda,
zdolna do pracy, tym samym zasadnym jest obciazenie go kosztami procesu.



