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1. USTALENIE
FAKTOW

1.1.  Wyroki wydane
wobec skazanego

Lp. Sad, ktéory wydat wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1. Sad (...)wP.(..) 24.06.2020 . (..

2. Sad (...)wP.(...) 09.12.20207T. (..

3. Sad (...)wT.(..) 10.12.2020 T. (..

4. Sad (...)wP.(...) 22.03.2021T. (...

5. Sad (...)wP.(...) 28.04.2021T. (..)

0.a.1.2. Inne fakty

1.2.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktorego | Dowod Numer karty

fakt sie odnosi




Wyrokiem Sadu (...) w P.
(...) z dnia 24 czerwca
2020, w sprawie (...) A. W.
zostal skazany za czyny:

a) z art. 280 § 1
kk, popeliony w dniu
29 listopada 2019 roku
na kare 2 (dwoch) lat

pozbawienia wolnoci,

b) z art. 279 § 1 KKk,
popelione w dniach 13
listopada 2019 roku i 14
listopada 2019 roku, na
podstawie art. 279 § 1 kk
w zw. z art. 91 § 1 kk
na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci

za ktore
kare laczng 2 (dwdch)
lat i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Na  poczet
orzeczonej kary lacznej
pozbawienia
zaliczono skazanemu
okres tymczasowego
aresztowania w sprawie
od 29 listopada 2019
roku godz. 21:40 do 24
czerwca 2020 roku. Kara
pozbawienia wolnoéci jest
aktualnie wykonywana od
31 lipca 2021 roku do 03
lipca 2023 roku.

0orzeczono

wolnos$ci

=

odpis wyroku w sprawie

(...)

N

. odpis wyroku w sprawie

(..

opinia o skazanym

w

4. karta karna

1.32-35
2.36
3.8-9

4.10-11

Wyrokiem Sadu (...) w P.
(...) z dnia 09 grudnia
2020 roku, w sprawie (...)
A. W. zostal skazany za
przestepstwo z art. 13 §
1 kk w zw. z art. 278 §
1 kk, popelnione w dniu
14 sierpnia 2019 roku, na
kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia
Kara

wolnoSci.
pozbawienia

1.
1. odpis wyroku w sprawie

(..
2. 2. obliczenie kary

3. 3.zawiadomienie o
zwolnieniu ze sprawy

4. 4.opinia o skazanym

5. 5. karta karna

1.12-20

3.22
4.8-9

5.10-11




wolnosci zostala

wykonana.

Wyrokiem Sadu (...) w T.
(...) z dnia 10 grudnia
2020 roku, w sprawie (...),
A. W. zostal skazany za
przestepstwa:

a) z art. 278 § 1 Kk,
popelione w dniu 16
pazdziernika 2019 roku na
kare 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

b) z art. 278 § 1 Kkk
popelione w dniu 12
listopada 2019 roku na
kare 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

¢) art. 278 § 1 kk
popelione w dniu 25
listopada 2019 roku na
kare 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

za ktére orzeczono kare
laczna 8 (oSmiu) miesiecy
pozbawienia
ktorej

wolnoéci,
wykonanie
warunkowo zawieszono na
okres proby 2 (dwoch) lat

1.
odpis wyroku w sprawie

(..

2. karta karna

1. 38-42

2.10-11

Wyrokiem Sadu (...) w
P. (...) z dnia 22 marca
2021 roku, w sprawie (...)
A. W. zostal skazany za
przestepstwa z art. 278 §
1 kk popelnione w dniach:
10 sierpnia 2020 roku,
20 sierpnia 2020 roku,
25 sierpnia 2020 roku,
31 sierpnia 2020 roku, 1
wrze$nia 2020 roku, na
podstawie art. 278 § 1
z art. 91 §
1 kk w zw. z art. 37a
kk na kare 6 (szesciu)

kk w zw.

miesiecy ograniczenia

1. karta karna

2. odpis wyroku w sprawie

(..

3. odpis postanowienia w
sprawie (...)

4. akta sprawy (...)

1.10-11

2. 25

3- 27




wolnoéci z obowigzkiem
Swiadczenia nieodplatnej
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
20 (dwadzieécia) godzin
w stosunku miesiecznym.

Kara ograniczenia
wolnoSci  nie  zostala
wykonana.

Wyrokiem Sadu (...) w P.
(...) z dnia 28 kwietnia
2021 roku, w sprawie (...)
A. W. zostal skazany za
przestepstwa:

a) z art. 226 § 1 Kk,
popelione w dniu 17
wrze$nia 2020 roku na
kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

b) z art. 190 § 1 Kk,
popelione w dniu 17
wrze$nia 2020 roku na
kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

c¢) z art. 278 § 1 KKk,
popelione w dniu 30
wrze$nia 2020 roku na
kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

za ktore
kare laczna 8 (o$miu)
miesiecy

orzeczono

pozbawienia
Na  poczet
orzeczonej kary lacznej

wolnoSci.

pozbawienia wolnoéci
zaliczono skazanemu
okres
sprawie od 17 wrze$nia
2020 roku godz. 15:25 do
18 wrzeénia 2020 roku

godz. 15:10.

zatrzymania w

Kara pozbawienia
bedzie

wykonywana od 03 lipca

wolnosci

1. odpis wyroku w sprawie

(..
2. obliczenie kary
3. opinia o skazanym

4. karta karna

1.23
2. 24
3.8-9

4.10-11




2023 roku godz. 17:10 do
27 lutego 2024 roku godz.
17:10.

Skazany do  odbycia
kary pozbawienia wolnoSci
zostal doprowadzony w
dniu 2 lutego 2021 roku.
Dotychczasowa postawa
i zachowanie skazanego
sa przecietne. Skazany
nie byl nagradzany, za
to zostal jeden raz
ukarany dyscyplinarnie,
nie korzystal z ulg.
Skazany  w stopniu
whadciwym  przestrzega
regulaminu i ustalonego
porzadku wewnetrznego.
A. W. deklaruje
przynaleznoSci do
nieformalnych  struktur
podkultury  wiezienne;.
Wérod osadzonych
obecnie funkcjonuje
poprawnie. Nie dokonywat
autoagresji. Wobec A. W.
nie byly stosowane Srodki
przymusu

bezposredniego. Byl
biernym uczestnikiem
zdarzenia majacego

negatywny wplyw na
bezpieczenstwo jednostki
(zaklocenie

funkcjonowania jednostki
organizacyjnej -
zagrozenie zewnetrzne).
Nie jest zatrudniony
w  zakladzie karnym.
Nie wykazuje motywacji
ani zainteresowania w
zakresie podjecia
nauczania w szkolach i
zakladach prowadzonych
przy jednostkach
penitencjarnych. Kare
pozbawienia wolnosci
odbywa w  systemie

opinia o skazanym




programowanego

oddzialywania. = Kontakt
zewnetrzny poprzez
widzenia i  rozmowy
telefoniczne oraz
korespondencje utrzymuje
glownie z matka oraz

dziewczyna.

1.2.2. Fakty uznane za

nieudowodnione
Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
2. Ocena Dowodoéw
2.1. Dowody bedqce podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Fakty od numeru 1 do numeru 6 odpis wyroku SR w P. (...) w sprawie | Wskazany nieosobowy material
(...) dowodowy w postaci dokumentow
) | zgromadzonych w sprawie
odpis wyroku SR w P. (...) w sprawie | jia byt podezas postepowania
() kwestionowany, Sad nie znalaz}
opinia o skazanym p(?dstaw, ’a,by podwazy¢ . Jego
wiarygodno$¢, dlatego tez byt
karta karna podstawa poczynionych przez Sad
ustalen faktycznych.

odpis wyroku SR w P. (...) w sprawie
(...)

obliczenia kary

zawiadomienie o zwolnieniu ze
sprawy

odpis wyroku SR w T. (...) w sprawie
(...)

akta sprawy SRw P. (...) (...)




odpis wyroku SR w P. (...) w sprawie
(...)

odpis postanowienia SR w P. (...) w
sprawie (...)

odpis wyroku SR w P. (...) w sprawie
(...)

0.a.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

0.b.(dowody, ktore sqd
uznal za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. PODSTAWa KARY LACZNEJ

Lp. Sad, ktory wydat wyrok albo wyrok | Kary lub érodki karne podlegajace
laczny, data wydania wyroku albo | laczeniu
wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy
1. Sad (...) wP. (...), 24.06.2020 ., (...) | Kara 2 lat pozbawienia wolnoSci.
Kara 1 roku pozbawienia wolno$ci.
Kara laczna 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.
2. Sad (...) wP. (...),09.12.2020T., (...) | Kara 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.
3. Sad (...) wT. (...), 10.12.2020r.,(...) | Kara 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci.
Kara 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci.
Kara 5 miesiecy pozbawienia

wolnoSci.




Kara laczna 8 miesiecy pozbawienia
ktorej
warunkowo zawieszono na okres
proby 2 lat.

wolnoéci, wykonanie

Sad (...) wP. (...), 22.03.2021T1., (...)

Kara
wolno$ci z obowiazkiem $wiadczenia
nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym.

6 miesiecy ograniczenia

Sad (...) wP. (...), 28.04.202171., (...)

Kara 3 miesiecy pozbawienia

wolnoSci.

Kara 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci.
Kara 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Kara laczna 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

Zwiezle o powodach polaczenia kar
lub $rodkow karnych z wyjasnieniem
podstawy prawnej

Stosownie do treéci art. 569 § 1
kpk wyrok laczny wydaje sie, w
przypadku stwierdzenia podstaw do
orzeczenia kary laczne;j.

Ustawa z dnia 19 czerwca 2020
roku o doplatach do oprocentowania
kredytéw bankowych udzielanych
dotknietym

oraz o

przedsiebiorcom
COVID-19
uproszczonym  postepowaniu o

skutkami

zatwierdzenie ukladu w zwigzku
z wystagpieniem COVID-19 (Dz.
U. 2020r., poz. 1086) doszlo do
nowelizacji przepisow Rozdzialu
IX Kodeksu karnego tj. zbiegu
przestepstw oraz laczenia kar i
Srodkéw karnych. Nowelizacja ta
weszla w zycie w dniu 24 czerwca
2020 roku. Zgodnie z art. 81 ust.
1 i 2 ustawy z dnia 19 czerwca




2020 roku przepisy Rozdzialu IX
Kodeksu karnego w brzmieniu
przez nia nadanym, stosuje sie
do kar prawomocnie orzeczonych
po dniu wejscia w zycie niniejszej
ustawy, a przepisy w brzmieniu
dotychczasowym, stosuje sie do
kar prawomocnie orzeczonych przed
dniem wejécia w zycie wskazanej
ustawy.

W przedmiotowej sprawie wszystkie
kary podlegajace laczeniu zostaly
prawomocnie orzeczone po dniu
wejScia w zycie przytoczonej wyzej
ustawy z dnia 19 czerwca 2020 T.
Tym samym zastosowanie znajduja
przepisy w brzmieniu nadanym
przez te ustawe.

Zgodnie zatem z aktualnym
brzmieniem art. 85 § 1 kk jezeli
sprawca popelil dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadl pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny,
co do ktéregokolwiek z tych
przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace lgczeniu, sad orzeka
kare laczna, biorac za podstawe kary
z osobna wymierzone za zbiegajace
sie przestepstwa.

Zgodnie z powyzszymi przestankami
formalnymi, w  przedmiotowej
sprawie mozliwe bylo wymierzenie
skazanemu dwoch kar lacznych
na podstawie wyrokéw opisanych
w punktach I, II i III
oraz polgczenie kar orzeczonych
wyrokami opisanymi w punktach IV
iVv.

W rozpoznawanej sprawie pierwszy
chronologicznie wyrok zapadl w
dniu 24 czerwca 2020 roku
w sprawie (...). Czyny wskazane
odpowiednio: w wyroku z dnia 9
grudnia 2020 roku w sprawie (...)
oraz w wyroku z dnia 10 grudnia
2020 roku w sprawie (...), skazany




popehit przed dniem 24 czerwca
2020 roku, przez co orzeczone
tymi wyrokami kary podlegaly
lgczeniu. Drugi chronologicznie
(kolejny pierwszy w rozumieniu art.
85 § 1 kk) wyrok zapadl w dniu 22
marca 2021 roku w sprawie (...) i
odnosit sie do czynéw popelionych
w okresie od 10 sierpnia 2020 roku
do 1 wrze$nia 2020 roku. Przed
tym wyrokiem zostaly popelione
czyny ze sprawy (...), tj. w dniach 17
wrze$nia 2020 roku i 30 wrzeénia
2020 roku. Tym samym mozna bylo
rowniez polaczy¢ kary ze spraw (...)
oraz(...).

Sad orzekajac w niniejszej sprawie
uwzglednil takze tre$¢ wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
11 czerwca 2019 roku, w sprawie
P 20/17, zgodnie z ktérym art. 87
§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2018
r. poz. 1600, ze zm.) w zakresie,
w jakim naklada na sad obowigzek
polaczenia kar pozbawienia
wolnoSci i ograniczenia wolnosci
oraz wymierzenia kary lgcznej
pozbawienia wolno$ci po dokonaniu
zamiany kary ograniczenia wolnosci
na kare pozbawienia wolnosci, jest
niezgodny z art. 45 ust. 11 art. 175
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Majac na uwadze  POWYZSzZy
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
Sad  zdecydowal sie jednak
na skorzystanie z art. 87
§ 1 kk i polaczenie w
ramach  kary  lacznej kary
ograniczenia wolnoSci orzeczonej
w sprawie (...). Zdaniem Sadu
pozostawienie tej kary do odrebnego
wykonania nie realizowaloby celow
kary lgcznej. Z akt sprawy
(...) wynika, ze postepowanie
w zakresie wykonywania Kkary
ograniczenia  wolnoSci  zostalo




zawieszone do czasu wykonania
przez skazanego kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej w innej sprawie.
Orzeczona w tej sprawie Kkara
ograniczenia wolno$ci w wymiarze 6
miesiecy polegajaca na $wiadczeniu
nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym jest
jedyna kara ograniczenia wolnosci,
ktéra dotychczas orzeczono wobec
skazanego. W przypadku gdyby
Sad nie polaczyt kar z wyrokow
opisanych w punktach IV i
V, skazanemu pozostalyby do
wykonania, oprocz kary lacznej
pozbawienia wolnoéci orzeczonej
na podstawie wyrokéw opisanych
w pkt I-IIT przedmiotowego
orzeczenia, wymieniona wyzej kara
ograniczenia wolnoéci oraz kara
laczna 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Zakladajac jednak, iz
kara pozbawienia wolno$ci w pelni
zrealizuje cele zapobiegawcze i
wychowawcze wobec skazanego Sad
uznal, ze zasadnym jest zamiana
kary ograniczenia wolno$ci na kare
pozbawienia wolno$ci w mysl art.
87 § 1 kk. Tak orzeczona jednolita
kara bedzie stanowila bezposrednia
reakcje na popeklione przestepstwa
oraz pozwoli w pelni przeprowadzi¢
proces resocjalizacyjny skazanego.

Za powyzszym przemawiaja takze
racjonalne przestanki, w tym
mozliwo$¢ zarzadzenia w przysztoSci
kary pozbawienia wolnoéci zamiast
kary ograniczenia wolno$ci w trybie
art. 65 kkw. Skazany po opuszczeniu
zakladu karnego z cala pewnoécia
bedzie poszukiwal pracy zarobkowej
aby uzyska¢ $rodki finansowe do
zycia na wolnoéci. To moze mu
utrudnia¢ jednoczesna realizacje
kary ograniczenia wolnoSci. Taka
postawa moze natomiast zostac
odebrana jako uchylanie sie
od odbywania kary ograniczenia




wolnoSci. Zgodnie natomiast z
artt 65 § 1 kkw jezeli
skazany uchyla sie od odbywania
kary ograniczenia wolno$ci, sad
zarzadza wykonanie zastepczej
kary pozbawienia wolnosci, w
wymiarze odpowiadajagcym karze
ograniczenia wolnosci pozostatej do
wykonania, przyjmujac, ze jeden
dzien zastepczej kary pozbawienia
wolnoSci jest réwnowazny dwodOm
dniom kary ograniczenia wolno$ci.
Tym samym w konsekwencji gdyby
doszlo do zarzadzenia wykonania
zastepczej kary pozbawienia
wolnoSci w zamian za kare 6
miesiecy ograniczenia wolno$ci, A.
W. mialby do wykonania w ramach
tej kary 3 miesigce pozbawienia
wolnoSci. Ta kara razem =z
osobno wykonywana kara laczna
8 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci
ze sprawy (...), spowodowalaby, ze
skazany lacznie wykonalby kare
11 miesiecy pozbawienia wolno$ci.
W niniejszej sprawie natomiast
na skutek polgczenia tych kar na
obecnym etapie, skazany odbedzie
kare lacza 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci (pkt 4 wyroku), co jest
niewatpliwie korzystniejszym dla
niego rozwiazaniem.

Orzeczenie kary lacznej pozbawienia
wolnoéci, pozwoli zatem w
pelni wykona¢ orzeczone Kkary,
zachowujgc ich dotkliwo$¢, a
jednoczeénie optymalizujac proces
resocjalizacji skazanego.

4. WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Zgodnie z art. 86 § 1kk Sad wymierza
kare laczng w granicach powyzej




najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegblne przestepstwa do ich
sumy, nie przekraczajac jednak
810 stawek dziennych grzywny, 2
lat ograniczenia wolnosci albo 20
lat pozbawienia wolno$ci. Jezeli
najwyzszg z kar wymierzonych za
poszczegdlne przestepstwa jest kara
810 stawek dziennych grzywny, 2
lat ograniczenia wolnosci albo 20
lat pozbawienia wolnosci, dolna
granice kary lacznej przyjmuje sie
w tej wysoko$ci. Kare pozbawienia
wolno$ci wymierza sie w miesigcach
ilatach.

W niniejszej sprawie Sad polaczyl
odpowiednio kary opisane w
punktach Ia, Ib, II, IIla, IIIb,
IIIc oraz kary opisane w punktach
IV i Va, Vb, Vc przedmiotowego
orzeczenia.

Odnoszac sie do polaczenia kar
opisanych w pkt Ia, Ib, II, Illa,
IlIb, IIIc dla wustalenia dolnej
granicy mozliwej do wymierzenia
kary lacznej Sad przyjat najwyzsza z
kar jednostkowych, tj. opisana w pkt
Ia kare 2 lat pozbawienia wolno$ci
plus jeden miesigc. Natomiast dla
ustalenia goérnej granicy mozliwej
do wymierzenia kary lacznej Sad
przyjal sume jednostkowych Kkar
pozbawienia wolnoéci w sprawach:
(.), () i (.), co stanowi
kare 4 lat 1 miesigca i 15 dni
pozbawienia wolnoéci. Sad mial tu
na uwadze tre$¢ art. 89 § 1 Kk,
zgodnie z ktérym w razie skazania
za zbiegajace sie przestepstwa
na kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem i
bez warunkowego zawieszenia ich
wykonania sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary lacznej w
wymiarze nieprzekraczajacym roku,
jezeli sprawca w czasie popelienia
kazdego z tych przestepstw nie
byl skazany na kare pozbawienia




wolnoSci i jest to wystarczajace
do osiggniecia wobec niego celéw
kary, a w szczeg6lnoéci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa.
Ponadto art. 89 § 1b Kkk
stanowi, ze sad orzeka kare
laczna  pozbawienia  wolnoéci
bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania, przyjmujac, ze
miesiac kary pozbawienia wolnoéci
z  warunkowym  zawieszeniem
jej wykonania réwna sie 15
dniom kary pozbawienia wolno$ci
bez warunkowego zawieszenia
jej  wykonania.  Przepisy te
Sad uwzglednit w odniesieniu
do kary lacznej 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci opisanej w
pkt III niniejszego wyroku, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono
na okres proby 2 lat.

W odniesieniu za$ do polaczenia kar
opisanych w pkt IV i Va, Vb, Vg,
ustalajac dolng granice mozliwej do
wymierzenia kary lacznej Sad przyjat
najwyzszg z kar jednostkowych,
tj. kare opisang w pkt Vc - 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci plus
jeden miesigc. Dla ustalenia gornej
granicy mozliwej do wymierzenia
kary lacznej Sad przyjal natomiast
sume kary ograniczenia wolno$ci
orzeczong w sprawie (...) oraz
kar jednostkowych pozbawienia
wolnoSci orzeczonych w sprawie
(...). Tym samym Sad uwzglednil tu
tre$¢ art. 87 8§1 kk, ktéry stanowi,
ze w razie skazania za zbiegajace sie
przestepstwa na kary pozbawienia
wolnoSci i ograniczenia wolno$ci sad
wymierza kare laczng pozbawienia
wolnoéci, przyjmujac, ze miesigc
ograniczenia wolno$ci roéwna sie
15 dniom pozbawienia wolnosci.
Tym samym kara ograniczenia
wolnoéci orzeczona w sprawie
(...) stanowila odpowiednik kary
3 miesiecy pozbawienia wolnosci.
W  odniesieniu za§ do wyroku




wydanego w sprawie (..) Sad
mial takze na uwadze art. 91 §2
kk. Ostatecznie Sad ustalit gorna
granice mozliwej do wymierzenia
kary lacznej w wymiarze 1 roku i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z art. 85a kk orzekajac kare
laczna, sad bierze pod uwage przede
wszystkim cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktéore kara ma
osiagnaé w stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa.

A. W. jest osoba wielokrotnie
karang. Dopuszczal sie on réznych
rodzajowo przestepstw, jednak w
wiekszosci przypadkow czynow tych
dokonywal z niskich pobudek,
tj. checi osiagniecia korzysci
majatkowe;j.

Wymierzajac  skazanemu  kare
laczna, Sad uwzglednil roéwniez
przebieg  procesu  resocjalizacji
skazanego. Dotychczasowa postawa
i zachowanie skazanego okreslono
jako przecietne. Skazany nie
byl nagradzany, za to zostal
jeden raz ukarany dyscyplinarnie,
nie  korzystal z ulg. Kare
pozbawienia  wolnosSci  odbywa
w  systemie  programowanego
oddzialywania. Nie jest zatrudniony
w  jednostce. Nie wykazuje
motywacji ani zainteresowania w
zakresie podjecia nauczania w
szkolach i zakladach prowadzonych
przy jednostkach penitencjarnych.
W stopniu wladciwym przestrzega
regulaminu i ustalonego porzadku
wewnetrznego. Wobec A. W. nie
byly stosowane S$rodki przymusu
bezposredniego. Jednoczesnie Sad
dostrzega, ze skazany deklaruje
przynaleznoSci do nieformalnych
struktur podkultury wieziennej




Przy wydaniu wyroku lgcznego
Sad rozwazal ponadto, czy
pomiedzy poszczegblnymi czynami,
za ktére wymierzono kary, istnieje
Scisly zwigzek przedmiotowy lub
podmiotowy, czy tez zwigzek ten jest
dosé odlegly lub w ogdle go brak.

A. W. dokonal czynéw objetych
wyrokiem lacznym w nieznacznej
odlegloSci czasowej. W zakresie
wyrokow opisanych w pkt I-III,
skazany dopuscil sie pierwszego
czynu w dniu 14 sierpnia 2019
roku, a kolejne popelit w dniach:
16 pazdziernika 2019 r., 12, 13, 14
listopada 2019 r., 25 listopada 2019
r. i 29 listopada 2019 r. Natomiast
w ramach wyrokow opisanych w
pkt IV i V pierwszego czynu
skazany dokonal w dniu 10 sierpnia
2020 r., kolejnych za§ w dniach:
20, 25, 31 sierpnia 2020 roku
oraz 1,17 i 30 wrzeSnia 2020 T.
Przedmiotowymi czynami zostaly
pokrzywdzone rézne osoby.

Za  wyjatkiem  sprawy (...,
gdzie skazany dopuscil sie
rowniez przestepstwa przeciwko
dzialalnoSci instytucji panstwowych
i samorzadu terytorialnego
oraz  przestepstwa  przeciwko
wolnoSci, czyny zabronione
popelione przez skazanego sa
przestepstwami przeciwko mieniu,

co wskazuje na istnienie
zwigzku przedmiotowego pomiedzy
przypisanymi oskarzonemu
czynami.

Pamieta¢  jednak nalezy, iz
podobienstwo  przestepstw oraz
podobny sposéb dzialania sprawcy
nie zawsze przemawia na korzy$c
skazanego. Nie do przyjecia
jest bowiem zaloZenie, iz nalezy
promowac sprawce tylko dlatego,
ze dopuszcza sie tozsamych lub




podobnych przestepstw, dzialajac w
podobny sposéb.

Trudno bowiem byloby uzasadnié
dlaczego np. przestepcy stale
trudnigcemu sie wlamaniami i
kradziezami wymierzaé kare laczna,
kierujac sie zasada absorpcji (zob.
wyr. SN z30.8.1979 1., II KR 232/79,
OSNKW 1980, z. 1, poz. 5).

W rozpoznawanej sprawie istnieje
takze blisko$¢ strony podmiotowej
dokonanych przestepstw. Wszystkie
zostaly = popelione  umySlnie.
Pamieta¢ jednak nalezy, iz ta
okoliczno$¢ nie moze przemawiac na
korzy$¢ skazanego. Nie do przyjecia
jest bowiem zalozenie, iz nalezy
promowac sprawce tylko dlatego, ze
dopuszcza sie przestepstw z winy
umyslnej.

Zdaniem Sadu stosowanie zasady
zblizonej do absorpcji bedzie
uzasadnione wtedy, kiedy kilka
przestepstw  bedzie  spolecznie
odbieranych "jako pewna calo$c",
tyle tylko ze prawnie rozbita
na osobne czyny. W takich
przypadkach, z reguly, da
sie  wyr6zni¢  przestepstwo o
charakterze podstawowym i inne
przestepstwa o charakterze wobec
niego podrzednym. Taka sytuacja
nie zachodzi w niniejszej sprawie.
Okoliczno$é ta natomiast przemawia
za zastosowaniem przy wymiarze
kary lacznej zasady kumulacji.

Konkludujac, Sad 1laczac kary,
zastosowal zasade asperacji.

Sad mial tu na uwadze wszystkie
wskazane powyzej okolicznoéci.

Majac na uwadze powyzsze
okoliczno$ci Sad polaczyt kary
opisane w pkt Ia, Ib, I, IIIa, ITIb, ITIc
i wymierzyl skazanemu kare laczna
pozbawienia wolnos$ci w wymiarze




3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. W dalszej kolejnosci Sad
polaczyl kary opisane w pkt IV i Va,
Vb, Vc wymierzajac na tej podstawie
kare laczna 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

A. W. winien zdawaé¢ sobie
sprawe, ze instytucja wyroku
lacznego nie jest instrumentem
shuzacym bezwarunkowej poprawie
jego sytuacji poprzez skrocenie
okresu pobytu w zakladzie karnym.
Kara orzekana w wyroku lacznym
nie przestaje by¢ kara, co oznacza,
ze stoja przed nig te same zadania
w zakresie tak resocjalizacyjnym,
jak i prewencyjnym. Wreszcie —
wymiar kary lacznej orzekanej w
wyroku lacznym nie moze stwarzac
wrazenia faktycznego ,darowania”
kary, ktére przynalezy do zgola
innej instytucji prawa karnego.
Zastosowana technika laczenia kar
i tak korzystniej ksztaltuje sytuacje
procesowa skazanego, bowiem cho¢
orzeczono kare wyzsza niz najwyzsza
kara jednostkowa w danej grupie
przestepstw, to jest ona jednak
nizsza od ich sumy.

Jednocze$nie Sad laczac Kkary,
nie zastosowal zasady kumulacji.
Okoliczno$cig,  ktéra  réwniez
uzasadniata odejécie od tej zasady
byt fakt, zZe w postawie i
zachowaniu skazanego w warunkach
wieziennych znajduja sie takze
nieliczne elementy pozytywne. Nie
moglo ujé¢ uwadze Sadu, takze to,
Zze w niniejszej sprawie laczeniu
podlegala rowniez kara ograniczenia
wolno$ci, a zatem kara wolno$ciowa,
za§ wyrok laczny obejmuje swym
wymiarem juz tylko kary izolacyjne.

5. Wymiar Srodka karnego




Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
§rodka karnego

6. Inne ROZSTRZYGNIECIA

Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okreséw na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 577 kpk na poczet
orzeczonej kary tacznej pozbawienia
wolnosci kary lacznej pozbawienia
wolnoSci opisanej w punkcie 2
niniejszego wyroku Sad zaliczyl
skazanemu okres:

» tymczasowego aresztowania w
sprawie Sadu (...) w P. (...) sygn.
akt (...) od 29 listopada 2019
roku godz. 21:40 do 24 czerwca
2020 roku;

» wykonywanej kary pozbawienia
wolno$ci w sprawie Sadu (...)
w P. sygn. akt (...) od 31 lipca
2021 roku

« wykonanej kary pozbawienia
wolno$ci w sprawie Sadu (...) w
P. (...) sygn. akt (...).

Na podstawie art. 577 kpk na poczet
orzeczonej kary tacznej pozbawienia
wolno$ci opisanej w punkcie 4
niniejszego wyroku Sad zaliczyl
skazanemu okres zatrzymania w
sprawie Sadu (...) w P. (...) sygn.
akt (...) od 17 wrzesnia 2020 roku




godz. 15:25 do 18 wrze$nia 2020
roku godz. 15:10.

Na podstawie art. 576 § 1 kpk
Sad wuznal, ze wyroki opisane
w punktach I, II, III, V w
czeSci dotyczacej orzeczenia o
karze pozbawienia wolnoéci oraz
wyrok opisany w punkcie IV
w cze$ci dotyczacej orzeczenia o
karze ograniczenia wolnos$ci zostaly
pochloniete niniejszym wyrokiem
lacznym, za§ w pozostalym zakresie
podlegaja odrebnemu wykonaniu.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. Zuwagi na fakt, iz skazany w niniejszej sprawie korzystal
z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, Sad na
podstawie § 4 ust. 1, 2, 3, § 17 ust. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. 2019r., poz. 18) zasadzil
od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata E. G. kwote
147,60 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej $wiadczonej skazanemu przez obronce
wyznaczonego z urzedu.

W my$l art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil skazanego
od kosztow postepowania zwigzanych z wydaniem
wyroku lacznego. Skazany przebywa aktualnie w
zakladzie karnym, gdzie bedzie odbywal kare kilku
lat pozbawienia wolnoéci. Nie uzyskuje zadnych
dochodéw. Dlatego tez juz na tym etapie postepowania
nalezy przewidywaé¢ bezskuteczno$¢ egzekucji kosztow
sadowych

8. PODPIS




