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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VII K 504/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

L. B.

W  okresie od sierpnia
2019 roku do marca 2020
roku w miejscowoSci Z.
gm. Rozprza pow. (...),
woj. (...) uchylal sie
od wykonania obowigzku
alimentacyjnego

okres$lonego co do
wysoko$ci wyrokiem Sadu
(.) w (.) z dnia




24 wrzeSnia 2013 roku
wydanym w  sprawie
sygn. akt (...) na kwote
po 300 zI miesiecznie
wobec maloletniej M.
B. w ten sposob,
ze  laczna  wysokos§é
powstalych zalegloSci
stanowi rownowarto$c
co najmniej trzech
Swiadczenn  okresowych,
czym narazit ja na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych, czym
wyczerpat dyspozycje art.
209 § 1a kk.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu




2.2,
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Dowody

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1.  Podstawa prawna | 1 L. B.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
Oskarzony stangl pod
zarzutem popehnienia

czynu z art. 209 § 1a kk.

Zgodnie z treécig art. 209
§ 1a kk odpowiedzialnoéci
karnej za przestepstwo
opisane w tym przepisie
podlega ten, kto uchyla sie
od wykonania obowiazku

alimentacyjnego
okreslonego, co do
wysokoSci  orzeczeniem

sadowym, ugoda zawarta
przed sadem albo innym
organem albo inna




umowa, jezeli laczna
wysokos$é powstalych
wskutek tego zaleglo$ci
stanowi rownowarto$¢, co
najmniej 3 $wiadczen
okresowych albo jezeli
opdznienie zaleglego
Swiadczenia innego niz
okresowe  wynosi  co
najmniej 3  miesiace,
i jednocze$nie naraza
osobe uprawniong na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych.

Analizujac wykladnie
przepisu art. 209 §
1 i 1a kk wskazaé
nalezy, ze Ww pojeciu
suchyla  sie”  zawarty
jest negatywny stosunek
psychiczny osoby
zobowigzanej do
Swiadczenia, sprawiajacy,
ze nie dopelnia ona
nalozonego na nia
obowigzku, mimo ze
ma obiektywna mozliwosé
jego wykonania. Innymi
slowy sprawca obowigzku
nie wypelia, bo go
wypeli¢ nie chce lub
lekcewazy ten obowiazek.

w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy ponad
wszelka watpliwo$¢
ustalone  zostalo, ze

L. B. nie wykonywal
cigzacego na nim z mocy
wyroku Sadu (...) w
(...) z dnia 24 wrze$nia
2013 roku wydanego
w  sprawie  sygnatura
akt (..) obowigzku
alimentacyjnego

wzgledem swojej corki
M. B. i ze laczna
wysokos§é powstalych




wskutek tego zaleglo$ci
stanowi roéwnowarto$¢, co
najmniej 3 Swiadczen
miesiecznych, co narazilo
uprawniong na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych. Z akt
sprawy nie  wynikaja
ograniczenia oskarzonego
natury zdrowotnej do
$wiadczenia pracy.
Oskarzony deklaruje
przyznanie do popelnienia
zarzucanego mu czynu.
Caloksztalt tych
okoliczno$ci, w polaczeniu
z faktem, iz oskarzony
jest dojrzalym mezczyzna,
Swiadomym, iz ciazy
na nim skonkretyzowana
co do kwot powinnosé
alimentacyjna, wskazuje
na  rzeczywista  jego
postawe  wobec  tego
obowigzku. W realiach
tej sprawy obowigzek
dostarczania $rodkow
utrzymania dziecka, ktore
z racji wieku, nie
jest w stanie utrzymaé
sie samodzielnie, zostal
przeniesiony na drugiego
z rodzicow, wsparcie

socjalne, a takze
na osoby trzecie,
ktére pomagaly matce
maloletniej

pokrzywdzonej w
zaspokajaniu jej

podstawowych  potrzeb
zyciowych. Oskarzony jest
osoba mloda, zdolna
do pracy, aktywna
zawodowo, uzyskujaca
staly dochéd z tytulu
umowy zlecenia  jako
pracownik  budowlany.
Nie ma wobec tego
obiektywnych przeszkéd




powodujgcych
niemoznosé uiszczania

naleznoSci
alimentacyjnych.

Nie budzi roéwniez
watpliwosci, iz w

wyniku  uchylania sie
przez oskarzonego od
nalozonego na  niego
obowigzku lozenia na
utrzymanie osoby
najblizszej, jego corka,
zostala  narazona na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych. Przypomnieé
tez nalezy, ze skutkiem
przestepstwa

niealimentacji pozostaje
nie tyle niemozno$é
zaspokojenia

podstawowych  potrzeb
zyciowych (co w niniejszej
sprawie wystapilo) lecz
juz  samo  narazenie
na niemozno$c ich
zaspokojenia.  Przyjecie

pogladu, jakoby
"narazenie na
niemoznos¢" w

rozumieniu art. 209 § 1 kk
winno by¢ rozumiane jako

bezposrednie

doprowadzenie (czyli
zaistnienie skutku),
doprowadziloby do

nadmiernej i sprzecznej z
celem kryminalizacyjnym
tego przestepstwa
depenalizacji  zachowan
niealimentacyjnych, do
sytuacji, w ktorych skutek
taki juz nastepuje. Celem
za§ tej normy prawa
karnego materialnego
jest  penalizacja  juz
takich zachowan, ktore
doprowadzaja do samej
sytuacji mozliwego




zaistnienia  skutku = w
postaci braku mozliwo$ci
zaspokajania

podstawowych  potrzeb
zyciowych wskutek
uporczywego  uchylania
sie od obowigzku
alimentacyjnego (vide:
Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10
grudnia 2014 r. III KK
388/14, KZS 2015/4/26).

Wina oskarzonego zostala
udowodniona, oskarzony
dzialal umyslnie w
zamiarze bezpoSrednim.

W  ocenie Sadu czyn
zarzucany oskarzonemu
cechuje znaczny stopien
spolecznej szkodliwoSci.

Sad uznal oskarzonego
za winnego popelnienia
zarzuconego mu czynu,
poniewaz w niniejszej
sprawie nie zachodza
zadne okolicznosci
wylgczajagce  wine @ w
rozumieniu  ustawy -
Kodeks karny. W
chwili popeklienia czynu
oskarzony mial zachowana
zdolno$¢ do rozpoznania
przedsiebranego  czynu,
a takze pokierowania
swoim  postepowaniem.
Oskarzony jest osoba
dorosla oraz dojrzala,
a w chwili popelnienia
czynu nie znajdowal sie
w anormalnej sytuacji
motywacyjnej. Oskarzony
nie dal poshluchu normie
prawnej, pomimo iz mial
taka mozliwo$é.

3.2. Podstawa prawna

skazania

albo




warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej

orazzwiezle o powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

$srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci

z wyroku

sie




do przypisanego czynu

L. B.

Oceniajge, iz  stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czynu jest znaczny Sad
kierowal sie:

- szczegblnym rodzajem
dobra naruszonego przez
zachowanie oskarzonego
jakim jest zaspokojenie
podstawowych  potrzeb
zyciowych  maloletniego
dziecka oskarzonego.
Oskarzony przypisanym
mu zachowaniem godzil
w istotne dobro prawne
w postaci wolnoSci od
trosk o  zapewnienie
bytu i  zaspokojenie
potrzeb zyciowych przez
osoby  niezdolne do
samodzielnego
utrzymania, pozostajace
pod ochrong art. 209 § 1a
kk;

- rozmiarami wyrzadzonej
i grozacej szkody —
do$¢  znaczna  kwota

nieuregulowanych
zobowigzan wzgledem
uprawnionej;

- sposobem i
okoliczno$ciami

popelnienia  czynu —
stosunkowo dlugi okres
niealimentacji,

- wagg naruszonych przez
sprawce obowiazkow
— oskarzony naruszyl
podstawowy  obowigzek
lozenia na utrzymanie
wlasnego dziecka;

- Dpostacia zamiaru -
dzialanie z zamiarem
bezposrednim.




Jako okolicznosé
obciazajaca Sad poczytal
oskarzonemu jego
uprzednia kilkukrotna
karalnos¢.

Jako okoliczno$c¢
lagodzaca Sad uwzglednil,
iz oskarzony wykonuje
mimo wszystko prace
zarobkowa, z  ktorej
czynione s3 aktualnie
potracania tytutem
zobowigzania
alimentacyjnego na rzecz
maloletniej  corki M.
B.. Ponadto oskarzony
przyznal sie do
popelnienia zarzucanego
mu czynu.

Majac na uwadze
powyzsze  kwestie, a
takze zwazajac, aby kara
byta wspoélmierna do
stopnia winy i spolecznej
szkodliwosci  czynu, a
takze, aby zrealizowala
cele zapobiegawcze i
poprawcze w stosunku
do oskarzonego oraz
wytyczne w  zakresie
prewencji ogoélnej, Sad
wymierzyl oskarzonemu
kare grzywny w iloSci 200
stawek dziennych. Sad
wymierzajac

najlagodniejsza z kar
przewidziang przez art.
209 §1a mial na
uwadze przede wszystkim

wskazane powyzej
okoliczno$ci  lagodzace.
Zastosowanie wobec
oskarzonego  kary o
bardziej surowym
charakterze - kary
ograniczenia wolno$ci

albo kary pozbawienia
wolnosci - bedzie




kolidowato z obowiazkami
zawodowymi oskarzonego
oraz przeszkodzi mu w
uzyskiwaniu  dochoddw.
Sytuacja taka
zdecydowanie nie lezy
w interesie maloletniej
pokrzywdzonej M. B.
oraz pozostalych dzieci
oskarzonego.  Ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 20
zlotych Sad wzial pod
uwage dochody sprawcy,
jego warunki osobiste,
rodzinne, stosunki
majatkowe,  mozliwoSci
zarobkowe. L. B.
deklaruje, ze uzyskuje
dochody w kwocie 1.464
zlotych brutto miesiecznie.
W ocenie Sadu nie jest
to kwota adekwatna do
mozliwoSci  zarobkowych
oskarzonego, zwlaszcza
majac na uwadze branze,
w ktorej wykonuje prace. Z
do$wiadczenia Zyciowego
wysuwa sie wniosek, iz
pracownik remontowo -
budowlany ma realne
mozliwosei ku  temu,
aby uzyskiwa¢ znacznie
wyzsze dochody. Biorac
pod uwage, iz oskarzony
jest osoba zdrowa i
mloda ma caly czas
mozliwo§¢  uzyskiwania
dochodéw na wyzszym
poziomie niz obecnie. Tym
samym zdaniem Sadu
stawka dzienna ustalona
na poziomie 20 zlotych
jest adekwatna do jego
mozliwoSci platniczych.




5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

sad
sie
kwestii

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 627
kpk Sad zasadzit od
oskarzonego na rzecz

Skarbu Panstwa w caloSci
koszty sadowe, na ktdre
skladaja sie wydatki w
kwocie 70 zt oraz oplata w
kwocie 400 zl.

Na wydatki w sprawie
zlozyly sie:

- ryczalt za doreczenie
wezwan i innych

pism w postepowaniu




przygotowawczym w
kwocie 20 1zl oraz w
postepowaniu sgdowym w
kwocie 20 zI - na
podstawie art. 618 § 1 pkt
1 kpk i § 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 18 czerwca 2003
r. w sprawie wysokoS$ci
i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panistwa
w postepowaniu karnym
(Dz.U.z 2013 r. poz. 663 z
pozn. zm.),

- oplata za udzielenie
informacji z rejestru
skazanych w kwocie 30
zl na podstawie art. 618
§ 1 pkt 10 kpk i §
3 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 18 czerwca 2014 r. w
sprawie oplat za wydanie
informacji z Krajowego
Rejestru Karnego (Dz. U.
Z 2014 1. poz. 861 z pozZn.
zZm.),

Oplate  zasadzono na
podstawie art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U.
7 1983 r. Nr 49, poz. 223 z
pozn. zm.).

Sad zasadzajac od
oskarzonego koszty
sadowe mial na uwadze,
iz oskarzony jest mloda,
zdrowa i zdolng do
pracy osoba. L. B. jest
aktywny zawodowo jako
pracownik  budowlany.
Tym samym ma
on mozliwoSci platnicze
pozwalajace na uiszczenie
kosztéw sadowych. Nie




przekraczaja one jego
mozliwoSci zarobkowych.

6. 1Podpis




