U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VII K 254/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

K. Z.

W dniu 6 grudnia 2019
roku okolo godziny 14:50
w miejscowosci G. ul.
(...), woj. (...), prowadzil
po drodze publicznej
pojazd mechaniczny -
samochdd osobowy marki
S. (..) o nr re. (..
w ruchu lgdowym bedac
w stanie nietrzezwosci




prowadzacym o godzinie
16:45 do stezenia na
poziomie 2.04 promila, o
godzinie 17:15 do stezenia
na poziomie 1.92 promila,
o godzinie 17:45 do
stezenia na poziomie 1.88
promila alkoholu we krwi,
czym umyS$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w
ladowym, przy
czym czynu tego dopuscil
sie  bedac
skazany = prawomocnym
wyrokiem Sadu (..) w
P. (..) sygn. (..) za
przestepstwo kierowania
pojazdem mechanicznym

ruchu

wezesniej

w stanie nietrzezwoSci.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
1. Wdniu 17 grudnia 2020 | 1) zeznania M. D. (1) 1) 8, 90v-91
roku okolo godziny 14.50

2) zeznania P. D. 2) 4-5,91v

K. Z. udal sie pojazdem
marki S. (...) o nr rej. (...)
do sklepu w miejscowosci
G.. Po dotarciu na miejsce,
zaparkowal  pojazd i
poszedl do sklepu. Droge
pokonywang przez K.
Z. S$ledzil jego sasiad
M. D. (1). Pojechat za
nim, poniewaz zachowanie
oskarzonego wskazywalo,
pojazd w
stanie nietrzezwo$ci. Gdy
dojechal na
oskarzony wlaénie
wchodzil do sklepu. M. D.
(1) zadzwonit do swojego
ojca, by ten wezwal policje.

ze prowadzi

miejsce,

3) zeznania M. D. (2)

4) notatka urzedowa

3) 11v-12, 9OV-91

2. W miejscu postoju
pojazdu
funkcjonariusze Policji P.

interweniowali

1) zeznania $wiadka A. P.

2) zeznania $wiadka P. B.

1) 97v

2) 97v




B.i A. P.. K. Z. odmoéwil
poddania sie badaniu
na obecno$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu.

3) notatka urzedowa

31

zostal
(...)
poddano
go badaniom na
obecno$¢  alkoholu
krwi. Badania
przeprowadzone o godz.
16.45 wykazaly, iz badany
znajduje
nietrzezwosci na poziomie
2,04 promila alkoholu
etylowego, o godzinie
17.15 — na poziomie
1,92 promila alkoholu
etylowego, natomiast o
godzinie 17:45 - na
poziomie 1,88 promila
alkoholu etylowego.

3. K. Z
przewieziony na
w P, gdzie
we
krwi

sie w stanie

1) protokol pobrania krwi

2) sprawozdanie z
przeprowadzonych badan
chemicznych
ustrojowych na zawartosé
alkoholu

plynow

1) 19, 22, 24

2) 18, 21, 25

4. 7 pisemnej opinii
sagdowo lekarskiej (...
(..) ()

wynika, ze jednorazowe

w L. —

wypicie alkoholu - w
podawanej przez
oskarzonego - 250 ml
wodki o objetosci 40%
etanolu godz.
14:50 przez osobe o
wadze i wspdlczynniku
rozmieszczenia takim jak u
K. Z. moze doprowadzi¢ do
powstania w organizmie
maksymalnego  stezenia
etanolu na poziomie okoto
1,3 promila.

ilodci

okolo

Gdyby K. Z. wypil w/
alkoholu po
zdarzeniu ok. godz. 14:50,
to po
procesu eliminacji o godz.
16:45 stezenie etanolu w
jego organizmie mogloby

w  ilos¢

uwzglednieniu

opinia z zakresu medycyny
sadowej

57-62




miesci¢ sie w zakresie od
okolo 0,9 promila do okolo
1,2 promila.

Maksymalne stezenie
etanolu we krwi o
godz. 16:45 wynosilo
2,04 promila. Istnialaby
korelacja miedzy
obliczonym (0,9-1,2

promila), a zmierzonym
(2,04 promila) stezenia
alkoholu.

5. Wyrokiem Sadu (...) w
P. (..) z dnia (...) roku w
sprawie (...) K. Z. zostal
skazany za czyn z art.
178a § 1 kk, popehliony
w dniu 26 sierpnia 2016
roku na kare grzywny
50
oraz

w  liczbie stawek
dziennych

wszelkich

zakaz
prowadzenia
pojazdéw mechanicznych
w strefie ruchu ladowego
okres 3 lat z wylgczeniem
pojazdéw, dla ktorych
prowadzenia  potrzebne
jest prawo jazdy kat. T.
Wyrok uprawomocnil sie
w dniu 6 stycznia 2017
roku.

odpis wyroku w sprawie

(...)

28-30

1.2.  Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

K. Z.

W dniu 6 grudnia 2019
roku okolo godziny 14:50
w miejscowoéci G. ul.
(...), woj. (...), prowadzil

po drodze publicznej




pojazd mechaniczny -
samochdd osobowy marki
S. (..) o nr rej. (..
w ruchu ladowym bedac
w stanie nietrzezwo$ci
prowadzacym o godzinie
16:45 do stezenia na
poziomie 2.04 promila, o
godzinie 17:15 do stezenia
na poziomie 1.92 promila,
o godzinie 17:45 do
stezenia na poziomie 1.88
promila alkoholu we krwi,
czym umyS$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w
ladowym, przy
czym czynu tego dopuscil
sie  bedac  wczedniej
skazany = prawomocnym
wyrokiem Sadu (...) w
P. (..) sygn. (..) za
przestepstwo kierowania
pojazdem mechanicznym
w stanie nietrzezwo$ci.

ruchu

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dowbd

Numer karty

Oskarzony nie prowadzil
stanie
nietrzezwoSci. Do sklepu
przywio6zt go kolega P. M..

pojazdu w

wyja$nienia oskarzonego

33v-34, 88v-89

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

zeznania $wiadka M. D. (1)

Zeznania  Swiadka sa
kluczowe dla odtworzenia
najistotniejszej

okoliczno$ci, a mianowicie

tego, ze to oskarzony,




a nie inna osoba,
prowadzil pojazd. Swiadek
zaobserwowal  wyjazdu
oskarzonego z

Ruszyl za

przez
posesji.
nim, poniewaz zachowanie
oskarzonego wskazywalo,

ze  znajduje sie w

stanie nietrzezwosci. Na
podstawie zeznan
wskazanego Swiadka
ustalono, ze z cala

pewnoscia byl sam, a tym
samym zdyskredytowano
jego linie obrony,
polegajaca na twierdzeniu,

ze do sklepu zawiozl
g0 kolega. Swiadek
widzial, jak oskarzony
wysiada z auta i

wchodzi do sklepu. Po
wyjSciu przez oskarzonego
ze sklepu uniemozliwil

mu  odjazd. Relacje
wskazanego $wiadka
nalezy oceni¢ pozytywnie,
jako konsekwentne,
spojne, stanowcze
zastluguja na przymiot
wiarygodnych. Oceny
powyzsze] nie zmienia
podnoszona przez

oskarzonego okolicznos$c,
ze jest skonfliktowany z
rodzing D..

zeznania $wiadka P. D.

P. D. nie byl bezposrednim
Swiadkiem
udzialem oskarzonego, ale
dowiedzial

zdarzenia z

sie o nim
bezposrednio od syna
M. D. (1. Swiadek
na prosbe syna wezwal
Policje. Nie ma podstaw
zakwestionowania  jego
zeznan.

zeznania $wiadka M. D. (2)

Swiadek jest zatrudniona
na stanowisku sprzedawcy




w sklepie, do ktbrego udal
sie oskarzony. W oparciu
0 jej zeznania ustalono, ze
oskarzony byt w sklepie
sam. Zeznania $wiadka w
tej
z zeznaniami Swiadka
M. D. (1). Widzial on,
jak  oskarzony wszed}
do  sklepu po
wyjSciu z auta, ktérym
przyjechal sam. Dowody
lacznie
pozwolily na odtworzenie

czedci  koresponduja

tuz

te  ujmowane

sekwencji wydarzen.

zeznania $wiadka P. B.
zeznania Swiadka A. P.

notatka urzedowa

Zeznania wskazanych
Swiadkow nawiazuja do
okoliczno$ci opisanych w
notatce urzedowe;j. Relacje
traktujace o
okoliczno$ciach znanym
Swiadkom zZ tytulu
obowigzkéw  shluzbowych

nalezy oceni¢ pozytywnie.

te -

sprawozdanie zZ
przeprowadzonych badan
chemicznych na zawartosé

alkoholu

zostal
sposob

Dokument ten
sporzadzony w
jasny i przejrzysty,
a  stezenie  alkoholu
podane zostalo
wlaéciwych  jednostkach
(%o0). O warunkach oraz
sposobach  prowadzenia
badan  majacych
celu ustalenie zawartoS$ci
w organizmie alkoholu
traktuje ustawa z dnia

we

na

26 pazdziernika 1982
roku o  wychowaniu
w trzezwosSci i
przeciwdziataniu

alkoholizmowi (Dz.U. z
2007r., Nr 70, poz. 473 z
p6zn. zm.). Ustawodawca

zawart w  cytowanej
ustawie delegacje dla
ministra  zdrowia do

okre$lenia warunkéw i




sposobéw  prowadzenia
takich badan. Aktualnie
zasady te reguluje
rozporzadzenie Ministra
Zdrowia i Ministra
Spraw Wewnetrznych i
Administracji z  dnia
28.12.2018r. (Dz.U. 1z
2018r., poz. 2472)
w sprawie badan na
alkoholu w
szczegblowo

zawarto$¢é
organizmie,
traktujac o problematyce
badan krwi. Tresé
protokolu dowodzi, iz
badania
oskarzonego prowadzono
zgodnie ze wskazaniami §
9 pkt 1 i 2 powolanego
wyzej rozporzadzenia.

trzezwoSci

opinia bieglego z zakresu
medycyny sadowej

Whnioski
podzielié,

opinii nalezy
jest
jasna, pelna, wewnetrznie

pochodzi

ona

niesprzeczna,
od osoby fachowej
i bezstronne;j. Nie
byla kwestionowana przez
zadna ze stron
postepowania.

protokot pobrania krwi

Nie budzi watpliwosci co
do autentycznoSci,
rzetelno$ci.

ani

odpis wyroku w sprawie

(..

Nie
co do autentycznoéci, ani

budza watpliwoéci

rzetelnosci.

2.2,

nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad uznal
za niewiarygodne
niemajace znaczenia dla

Dowody
przy

oraz

ustalenia faktow)




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

wyja$nienia oskarzonego

Wyjaénieniom
oskarzonego nalezy
odmoéwié waloru

wiarygodnych co do
najistotniejszej w sprawie
okoliczno$ci, mianowicie,
jakoby to osoba trzecia, a
nie oskarzony prowadzila
pojazd. Wpyjaénienia te
pozostaja w sprzecznoSci
ze zgromadzonym
materialem dowodowym
w szczeg6lnoSci w postaci
zeznan M. D. (1) -
bezpoéredniego $wiadka
zdarzenia. Jak zeznal
$wiadek, zaobserwowal on
moment, jak oskarzony,
ktorego
wskazywalo na

zachowanie
znajdowanie sie stanie
wyjezdza
samochodem ze
posesji. W $Swietle tego
przekazu, poza kierujacym
w pojezdzie nie bylo
innych oséb. M. D. (1) od
razu udal sie za nim w
strone G., przypuszczajac,

nietrzezwosci,
SWoj€j

ze oskarzony pojechal do
sklepu. Kiedy dojechal

na miejsce, oskarzony

wlasnie  wychodzil ze
sklepu. Oskarzony byl
w  sklepie sam, na
co wskazala rbéwniez

Swiadek M. D. (2).
M. D. stanal
pojazdem za samochodem
oskarzonego, aby
uniemozliwi¢ mu dalsza

swoim

jazde. Podczas rozmowy
z oskarzonym utwierdzil
sie w przekonaniu, zZe
jest on pijany. Wskazywala




na to belkotliwa mowa
i sposob
sie. W
zgromadzonych dowodow,
oSwiadczenie

poruszania
kontekscie

oskarzonego, ze to nie on
kierowal pojazdem, nalezy
traktowaé jako przyjeta
linie obrony.

zeznania Swiadka P. M.

Nieprzekonujace sa
zeznania wskazanego
Swiadka w zakresie, w
jakim wskazal, ze zawidzl
oskarzonego do sklepu.
Pozostaja w opozycji w
tym zakresie do dowodéw,
ktérym
odmoéwic obiektywizmu, a
w szczeg6lnoSci zeznania
M. D. (1), ktéry byl
bezpos$rednim $wiadkiem
zdarzenia z
oskarzonego.

nie mozna

udzialem

zeznania $wiadka Z. M.

Zeznania $wiadka dotycza

okoliczno$ci

drugorzednych. Nie
wynika zZ nich
najistotniejsza  kwestia,

czyli kto prowadzil pojazd.
Swiadek
prawda, ze oskarzony
przyjechat z kolega, ale nie
widzial samego momentu
przyjazdu.

wskazal co

zeznania Swiadka W. K. Zeznania wskazanego
Swiadka nie wniosly nic
istotnego do sprawy.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony

wyroku




3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

K. Z.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad podzielit w caloSci
przyjeta przez oskarzyciela
publicznego kwalifikacje
prawna czynu 1.
zrealizowanie  znamion
typu kwalifikowanego,
gdyz oskarzony byt juz
karany za czyn z art.
178a § 1 kk i byt wobec
niego orzeczony zakaz
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych
w strefie ruchu ladowego.

Definicje stanu
nietrzezZwoSci zawiera
art.115 8§ 16 kk
przyjmujacy, ze zachodzi
on, gdy zawarto$c
alkoholu we krwi
przekracza 0,5 promila
albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto$¢ lub zawarto$é

alkoholu w 1 dm®

wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg
albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto$¢. Oskarzony
znacznie przekroczyt
ustawowy prog.
Podstawowg zasadg prawa
o ruchu  drogowym
jest bowiem trzezwosé
kierujacego pojazdem.
Oskarzony jako uczestnik
ruchu drogowego




do
zasad
tegoz

zobowiazany byl
przestrzegania
bezpieczenstwa

ruchu.

W  ocenie Sadu, czyn
ktérego  dopuscil  sie
oskarzony cechuje znaczny
stopien

szkodliwosci.
poruszal

spolecznej
Swiadomie
sie pojazdem
mechanicznym po drodze
publicznej pomimo tego,
ze  $érodki
przekazu

naglasniaja

masowego
szeroko
problem
stanie
nietrzeZwosci. Nadto
wsiadajac  na  pojazd
mial $wiadomo$é tego,
ze wczeSniej spozywal
alkohol i obowigzywal
g0 sadowy
prowadzenia

kierujacych w

zakaz
wszelkich
pojazdéw mechanicznych
w strefie ruchu ladowego.

Oskarzony jest winny,
albowiem w  sprawie
nie zachodzi zadna z
okoliczno$ci

wylaczajacych wine w

rozumieniu Kodeksu
Karnego.
Zebrany ~w  sprawie

material dowodowy oraz
tre$¢ cytowanych powyzej
przepisow wskazuja,
oskarzony dopuscil sie
przestepstwa opisanego w
art. 178a § 4 Kkk, ktory
stanowi typ kwalifikowany
w stosunku do wystepku z
art. 178a § 1 kk.

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.2.
skazania




postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku

sie




do przypisanego czynu

K. Z.

Okoliczno$ci obciazajace:

- znaczny stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czynu,

- uprzednia Kkaralno$c
oskarzonego,

- znaczny stopien
nietrzezwosci
oskarzonego.

Dlatego Sad wymierzyl
mu kare 6 m-cy
pozbawienia wolnoSci bez
dobrodziejstwa

warunkowego j€j
zawieszenia na podstawie
art. 69 § 4 kk. Uznano
bowiem, ze obecnie
nie istnieje pozytywna
prognoza kryminologiczna
wobec oskarzonego, gdyz
oskarzony nie przestrzega
porzadku  prawnego i
wykazuje lekcewazacy do
niego stosunek.

K. Z.

W  zwigzku z tym,
ze oskarzony zagrazal
swoim  postepowaniem
bezpieczenstwu w
komunikacji na podstawie
art. 42 § 3 kk nalezalo
go pozbawi¢ mozliwoSci

kierowania wszelkimi
pojazdami
mechanicznymi.  Zakaz

prowadzenia  pojazdow
mechanicznych  dotyczy
ruchu ladowego. Majac na
uwadze stan nietrzezwosci
kierujgcego, ktory
znacznie przekroczyl
ustawowy  prdég, oraz
wczeSniejsza  karalno$c,
Sad orzekl powyzszy




zakaz na  dozywotni
okres, uznajac ze bedzie
to dla
wystarczajaco dolegliwe,
a jednocze$nie adekwatne
do stopnia
Sad nie znalazl podstaw
faktycznych ani prawnych
do lagodniejszego
potraktowania

oskarzonego w  tym

oskarzonego

zawinienia.

zakresie.

K. Z.

Celem wzmocnienia

orzeczenia o karze i
prewencyjnego
oddzialywania orzeczenia,
jak rowniez dla
podkreslenia nagannosci i
bezprawno$ci zachowania
oskarzonego, Sad majac za
podstawe tres¢ art. 43a
§ 2 kk. orzekl wobec
oskarzonego $wiadczenie
pieniezne o charakterze
obligatoryjnym w
wysokoS$ci 10.000 zlotych
na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i
Pomocy
Postpenitencjarne;j.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnie$¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,




a niewyjasnionych w
czeSciach
tym

do wyjaénienia, dlaczego

innych
uzasadnienia, w

nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

O kosztach sadowych Sad
orzekl w oparciu o art.
627 kpk, a o oplacie orzekl
na podstawie art. 3 ust.1
ustawy z dnia 23.06.1973
r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. 1983 r. Nr
49, poz. 223 z poézn. zm.)

6. 1Podpis




