Sygn. akt VII K 775/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Olesko

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Krawczynska

po rozpoznaniu w dniach 21.08.2017 r., 23.10.2017 1., 24.11.2017 .
sprawy:

1. K.M.s.T.il. zdomu K. ur. (...) w L.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 12 lipca 2016 roku w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspdlnie i w
porozumieniu z J. W. (1), A. R., M. S. w P., woj. (...), w sklepach samoobstugowych: (...), (...), (...), (...) dokonatl
zaboru w celu przywlaszczenia artykuldw kosmetycznych i spozywezych o lacznej wartoSci strat w wysokos$ci 1645,02
zl na szkode (...) S.A.”, (...) Sp.zo.0. (...) S.A., (...) Sp. z0.0.

Y. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
2. A.R.s.M.iM. zdomu W. ur. (...) w Z.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 12 lipca 2016 roku w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspdlnie i w
porozumieniu z J. W. (1), K. M., M. S. w P., woj. (...), w sklepach samoobstugowych: (...), (...), (...), (...) dokonatl
zaboru w celu przywlaszczenia artykuléw kosmetycznych i spozywezych o lacznej wartoSci strat w wysokos$ci 1645,02
zl na szkode (...) S.A.”, (...) Sp.zo.0. (...) S.A., (...) Sp. z0.0.

Y. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
3. J.W.(@)s.K.iA. zdomu G. ur. (.. ) wZ.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 12 lipca 2016 roku w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspdlnie i w
porozumieniu z K. M., A. R., M. S. w P., woj. (...), w sklepach samoobstugowych: (...), (...), (...), (...) dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia artykuléow kosmetycznych i spozywcezych o lacznej warto$ci strat w wysokoSci 1645,02 zl na
szkode (...) S.A.”, (...) Sp.zo0.0. (...) S.A., (...) Sp. z 0.0. przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w przeciagu 5
lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci bedac skazanym za podobne przestepstwo umyslne
wyrokiem Sadu R. w P. sygn. akt (...) oraz Sadu (...) w L. sygn. akt (...)

.o czynzart. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
4. M.S.c.M.iJ.zdomu L. ur. (...) wZ.

oskarzonej o to, ze:



w dniu 12 lipca 2016 roku w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspdlnie i w
porozumieniu z J. W. (1), K. M., A. R. w P., woj. (...), w sklepach samoobstugowych: (...), (...), (...), (...) dokonala
zaboru w celu przywlaszczenia artykuldw kosmetycznych i spozywcezych o lacznej wartoSci strat w wysokos$ci 1645,02
zl na szkode (...) S.A.”, (...) Sp.zo.0. (...) S.A., (...) Sp. z0.0.

Y. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

1. oskarzonego K. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 278 §
1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk i art. 33 § 2 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w iloSci 60 (sze$c¢dziesieciu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 kk oraz art. 73 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego K. M.
kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat oraz oddaje go w okresie proby pod
dozér kuratora;

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiazuje oskarzonego K. M. do informowania kuratora na pi$émie o przebiegu
okresu proby co p6l roku od uprawomocnienia sie orzeczenia;

4. oskarzonego A. R. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 278 § 1
kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kki art. 33 § 2 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolno$ci oraz kare grzywny w iloSci 100 (sto) stawek dziennych, przyjmujgc wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote
20 (dwadzieScia) zlotych;

5. oskarzonego J. W. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 278
§ 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk i art. 33 § 2 kk wymierza mu kare 1
(jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w iloSci 150 (sto piecdziesiat) stawek
dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

6. oskarzona M. S. uznaje za winna popekienia zarzucanego jej czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 278 § 1 kk w
zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk i art. 33 § 2 kk wymierza jej kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz kare grzywny w iloSci 60 (szeSédziesiat) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 10 (dziesiec) ztotych;

7. na podstawie art. 63 § 11 5 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu K. M. okres zatrzymania w
sprawie od dnia 12 lipca 2016 roku godz. 19.10 do dnia 14 lipca 2016 r. godz. 17.05, przyjmujac, iz jest on rGwnowazny
4 (czterem) dziennym stawkom grzywny;

8. na podstawie art. 63 § 11 5 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu A. R. okres
zatrzymania w sprawie od dnia 12 lipca 2016 roku godz. 19.10 do dnia 14 lipca 2016 r. godz. 16.05, przyjmujac, iz jest
on réwnowazny 2 (dwém) dniom kary pozbawienia wolnoéci;

9. na podstawie art. 63 § 1i 5 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu J. W. (1) okres
zatrzymania w sprawie od dnia 12 lipca 2016 roku godz. 19.10 do dnia 14 lipca 2016 r. godz. 18.45, przyjmujac, iz jest
on réwnowazny 2 (dwém) dniom kary pozbawienia wolnosci;

10. na podstawie art. 63 § 11 5 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonej M. S. okres
zatrzymania w sprawie od dnia 12 lipca 2016 roku godz. 19.20 do dnia 14 lipca 2016 r. godz. 15.15, przyjmujac, iz jest
on réwnowazny 2 (dwom) dniom kary pozbawienia wolno$ci;



11. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz radcy prawnego M. Z. kwote 723,24 (siedemset dwadziedcia trzy zlote
dwadzieScia cztery grosze) ztotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej oskarzonemu J. W. (1) przez
obronce wyznaczonego z urzedu;

12. zasadza od oskarzonego K. M. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 45 (czterdzieSci piec¢) ztotych tytulem zwrotu
wydatkéw oraz kwote 360 (trzysta sze$édziesiat) ztotych tytutem oplat;

13. zasadza od oskarzonego A. R. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 45 (czterdzieSci pie¢) zlotych tytulem zwrotu
wydatkow oraz kwote 580 (pieéset osiemdziesiat) zlotych tytulem oplat;

14. zasadza od oskarzonego J. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote (...),19 (jeden tysiac szeécset czterdziesci dziewieé
zlotych dziewietnaScie groszy) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw oraz kwote 9oo (dziewiecset) zlotych tytulem oplat;

15. zasadza od oskarzonej M. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 45 (czterdziedci pie¢) zlotych tytulem zwrotu
wydatkoéw oraz kwote 240 (dwieScie czterdziesci) zlotych tytulem oplat.
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UZASADNIENIE

Oskarzony J. W. (1) spotkal sie w dniu 12 lipca 2016 roku z K. M., A. R., M. S.. Wspoélnie podjeli decyzje, ze udadza
sie do P. w celu dokonania kradziezy sklepowych w réznych marketach znajdujacych sie na terenie miasta. Poruszali
sie pojazdem marki A. (...) o nr rej. (...), nalezagcym do J. W. (1).

/notatka urzedowa — k. 1-2;
wyjaénienia M. S. — k. 92;
wyjaénienia A. R. — k. 101;
wyjaénienia K. M. — k. 109;
wyjaénienia J. W. (1) — k. 117/

J. W. (1) wraz z K. M., A. R., M. S. przyjechali do P. okolo godziny 15.00 i udali sie do sklepéw samoobstugowych w
P.: (...), (..), (...), (...). W sklepach tych dokonali kradziezy artykuléw kosmetycznych i spozywczych
o lacznej wartoSci strat w wysokoSci 1645,02 zl na szkode (...) S.A.”, (...) Sp.z0.0.”, (...) S.A., (...) Supermarkety

(...) Sp.
7 0.0.

/notatka urzedowa — k. 1-2;

protokol zatrzymania rzeczy — k. 10-12, k. 175-176, k. 181-182;
zeznania I. K. — k. 27-28, k. 60;

zeznania M. G. — k. 52v.-53;

zeznania J. R. — k. 56v.;

zeznania W. K. — k. 64-65;

zeznania B. Z. — k. 68v.-69;

wyjasnienia M. S. — k. 92;



wyjasnienia A. R. — k. 101;

wyjasnienia K. M. — k. 109;

wyjasnienia J. W. (1) — k. 117;

zgloszenie zgrania materialow z systemu C. — k. 158, k. 160, , k. 188;
plyta CD z zapisem monitoringu — k. 178, k. 184, k. 189;

protokol ogledzin rzeczy — k. 179-180, k. 185-186, k. 190-191/

W trakcie dokonywania powyzszych kradziezy A. R. zostal zatrzymany w markecie P., po dokonaniu kradziezy kaw.
Za ten czyn zostal ukarany mandatem.

/notatka urzedowa — k. 1-2;

zeznania D. S. — k. 6v.-7, k. 193, k. 292v.-293;
wyjasnienia M. S. — k. 92;

wyjaénienia A. R. — k. 101;

wyjasnienia K. M. — k. 109;

wyjaénienia J. W. (1) — k. 117/

K. M. udal sie do J. W. (1) oraz M. S.

i poinformowatl ich, ze A. R. zostal zlapany przez ochrone sklepu na kradziezy. W zwigzku z tym faktem pozostali
sprawcy postanowili odjechaé z miejsca zdarzenia aby uniknaé zatrzymania przez Policje. Nastepnie postanowili
wroéci¢ po A. R.. Aby uniknaé odebrania skradzionych rzeczy, w sytuacji zatrzymania sprawcow przez Policje, M. S.
wysiadla ze skradzionym towarem z samochodu. Po odebraniu A. R. sprawcy mieli wréci¢ w umdéwione wczesniej
telefonicznie miejsce po M. S..

/wyjaénienia M. S. — k. 92;

wyjasnienia K. M. — k. 109;

wyjasnienia J. W. (1) — k. 117/

Nastepnie policjanci zatrzymali J. W. (1) wraz z K. M., A. R., kt6rzy jechali samochodem marki A. (...) o nr rej. (...).
/notatka urzedowa — k. 1-2;

protokol zatrzymania osoby — k. 14, k. 15, k. 16;

wyjasnienia A. R. — k. 101;

wyjasnienia K. M. — k. 109;

wyjasnienia J. W. (1) — k. 117/

Policjanci zatrzymali tez M. S.. Przy M. S. zabezpieczono skradziony wcze$niej towar.

/notatka urzedowa — k. 1-2;



protokol zatrzymania rzeczy — k. 10-12;
protokdl zatrzymania osoby — k. 17;
wyjasnienia M. S. — k. 92/

Oskarzeni po dokonaniu kradziezy planowali sprzedaé¢ skradzione rzeczy i podzieli¢ sie pieniedzmi. Ponadto mieli
oddac¢ J. W. (1) po 100 zlotych, za to ze zawidzt ich swoim samochodem na miejsce kradziezy oraz za przewiezienie
skradzionych rzeczy do oséb, ktérym mialy by¢ one sprzedawane.

/wyja$nienia M. S. — k. 92;
wyjaénienia K. M. — k. 109;
wyjaénienia A. R. — k. 101;
wyjaénienia J. W. (1) — k. 117/

J. W. (1) zostal zatrzymany w dniu 12 lipca 2016 roku o godzinie 19.10. Oskarzonego zwolniono w dniu 14 lipca 2016
roku o godzinie 18.45.

/protokoét zatrzymania osoby — k. 14/

W samochodzie ktérym poruszali sie sprawcy znajdowaly sie: torba tekturowa owinieta folia aluminiowa, pudetko
tekturowe owiniete folig aluminiowa oraz tadémy klejace.

/protokol przeszukania — k. 3-5/
J. W. (1) jest juz osoba wielokrotnie karang.
/dane o karalnosci — k. 168-170/

Oskarzony byl miedzy innymi skazany wyrokiem Sadu (...) w L. z dnia (...)roku, w sprawie(...), za czyn z art. 291 § 1
kk na kare 2 lat pozbawienia wolnosci. J. W. (1) odbywat kare pozbawienia wolno$ci w okresie od
5 maja 2011 roku do 5 maja 2013 roku.

/odpis wyroku w sprawie (...) — k. 209-211;
odpis postanowienia w sprawie (...) wraz z obliczeniem kary — k. 212/

Ponadto J. W. (1) byl skazany wyrokiem Sadu (...) w P.

z dnia (...)roku, w sprawie(...) za przestepstwo z art. 278 § 1 kk na kare

1 roku pozbawienia wolnoéci. Wyrok ten zostal objety wyrokiem lacznym Sadu (...)w Z. W. z dnia (...)roku, w sprawie
(...). Oskarzony odbywal kare z tego wyroku w okresie od 18 czerwca 20113 roku do 3 wrze$nia 2014 roku.

/odpis wyroku w sprawie(...)— k. 215/

J. W. (1) nie jest chory psychicznie ani uposledzony umyslowo. Prezentuje objawy zespolu uzaleznienia mieszanego i
zaburzen osobowosci. W czasie popelnienia zarzucanego mu czynu mial zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia

czynu
i pokierowania swoim postepowaniem.

/opinia sgdowo — psychiatryczna — k. 222-225/

W okresie od 2011 roku do wrze$nia 2016 roku J. W. (1) uczestniczyt



w programie (...) Tym samym w dniach 13-14 lipca 2016 roku powinien przyjmowac (...) zgodnie z zaleceniem
lekarza prowadzacego leczenie. Lek ten powinien byé przyjmowany systematycznie, jednak ze wzgledu na dlugi
okres poéltrwania leku dopuszczalne sg pewne przesuniecia czasowe, co na poziomie praktycznym przeklada sie
zwykle na 2-3 godzinny okres. Zespo6t abstynencyjny w przypadku odstawienia weze$niej przyjmowanego (...) zaczyna
rozwijac sie po ponad 30 godzinach. W praktyce przy kumulacji leku w tkankach przy leczeniu przewleklym, objawy
moga pojawié sie nawet pdzniej. Nieprzyjecie dawki (...) u osoby przewlekle przyjmujacej podtrzymujace dawki
(...) (oskarzony byl w terapii od 2011 roku) nie moglo spowodowaé¢ zaburzen Swiadomosci czy tez jakos$ciowych
zaburzen spostrzegania skutkujacych takim poziomem dezintegracji psychicznej, aby niemozliwe bylo odroznienie
pojec ,,przyznaje sie” od ,nie przyznaje sie”. Nie jest mozliwe aby J. W. (1) wskutek nieprzyjecia (...)

w dniu 14 lipca 2016 roku, nie§wiadomie potwierdzil wyjasnienia, ktére nie zostaly przez niego zlozone. Biorgc pod
uwage dlugi okres poéltrwania leku (do 50 godzin) oraz zjawisko kumulacji, niemozliwe jest, aby u oskarzonego
wystepowaly zburzenia §wiadomosSci czy znaczgce jakoSciowe zaburzenia spostrzegania w czasie przeshuchania przesz

policje.

/opinia sagdowo — psychiatryczna — k. 319 — 323;

za$wiadczenie lekarskie — k. 308;

dokumentacja medyczna dotyczaca J. W. (1) — k. 309 (koperta)/

J. W. (1) ma 40 lat. Legitymuje sie podstawowym wyksztalceniem. Pracowal dorywczo w ogrodnictwie i przy pracach
porzadkowych. Z pracy tej osiggal doch6d na poziomie okolo 2500 zlotych. W miedzyczasie zaprzestat tych prac. Jest
zarejestrowany

w PUP jako osoba bezrobotna. Jest rozwodnikiem. Ma na utrzymaniu dwoje dzieci w wieku lat 12 i 13. Nie posiada
majatku. Nie ma zastrzezen do zachowania oskarzonego w jego miejscu zamieszkania. Przebywajac na warunkowym
przedterminowym zwolnieniu w innej sprawie, ponownie zaczgl naruszaé¢ porzadek prawny popeliajac kradzieze
sklepowe. Prognoza kryminologiczna wobec oskarzonego jest negatywna. Powr6t do naruszania porzadku prawnego i
to wielokrotnego po niedawnym pobycie w ZK wskazuje na to, ze oskarzony ma klopoty z funkcjonowaniem w relacjach
spolecznych wedtug prawidlowych wzorcow zachowania.

/dane osobo — poznawcze — k. 290v.-291;
wywiad Srodowiskowy — k. 310 — 312/

Skladajac wyjasnienia w charakterze podejrzanego J. W. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Wyjaénil, iz w dniu 12 lipca 2016 roku okoto godziny 15.00 wraz ze znajomymi K. M., M. S., A. R. przyjechali do P.
celem dokonania kradziezy sklepowych. Wszyscy oskarzeni zaplanowali ten czyn wspolnie. Sklepy byly wybierane
przypadkowo podczas przejazdu przez miasto. J. W. (1) byl kierowcg i przywiozl pozostatych sprawcéw samochodem
osobowym marki A. (...) o nrrej. (...), zarejestrowanym na jego ojca. Najpierw sprawcy zatrzymali sie przy sklepie (...)
na ul. (...). J. W. (1) zostal przy samochodzie, pozostali sprawcy rozeszli sie aby dokonywaé kradziezy. K. i A. poszli do
(...) aM. do R.. J. W. (1) nie wiedziat co ukradli znajomi. Po powrocie do samochodu wszyscy sprawcy pojechali do
kolejnego sklepu (...). K. i A. udali sie do (...). Natomiast J. W. (1) z M. S. poszli do (...) Tam jednak niczego nie kradli.
Po pewnym czasie wsiedli do samochodu i pojechali dalej. Zatrzymali sie przy sklepie (...). Do sklepu poszli K. M., M.
S., A. R.. Po chwili ze sklepu wyszed} K. M. i poinformowal, Ze A. R. zostal zatrzymany. Ze sklepu wyszla tez kobieta,
ktora spisala numery rejestracyjne pojazdu J. W. (1). J. W. (1) nie wiedzial czy w czasie postoju K. i M. co$§ ukradli.
Kiedy M. wrocila do auta postanowili odjechaé zanim przyjedzie Policja. Pojechali gtowna ulica do sklepu (...). Wtedy
sprawcy wspolnie zdecydowali, ze dokonaja jeszcze jednej kradziezy w tym sklepie. J. W. (1) pozostal w aucie a M. i
K. dokonywali kradziezy. Gdy sprawcy wrdcili do samochodu postanowili wroci¢ pod pierwszg (...) aby spotkac sie z
A. R.. Po drodze podjeli decyzje, ze wysadza M. ze skradzionymi rzeczami aby

w przypadku zatrzymania przez Policje nie bylo w aucie kradzionych rzeczy. Chwile p6zniej zostali zatrzymani przez
Policje. J. W. (1) dogadal sie z K., A. i M., ze za ten wyjazd do P. dostanie od kazdej z oséb po 100 zlotych. W tej



cenie wliczona byla rowniez pomoc w przewiezieniu skradzionego towaru do miejsc gdzie mial byé sprzedawany
przypadkowym osobom.

/wyjasnienia oskarzonego J. W. (1) — k. 117/

Przed Sadem J. W. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Po odczytaniu zlozonych przez oskarzonego
wyjadnien na etapie postepowania przygotowawczego J. W. (1) wyjaénil: ,Nie potwierdzam tre$¢ odczytanych
wyjasnien. To nie s moje wyjasnienia, to sa wyjaénienia skladane przez policjantéw. Byliémy jako oskarzeni w r6znych
pokojach i policjanci sie konsultowali jak nas przestuchiwali. Po czeSciowym przestuchaniu mnie w dniu zatrzymania,
kiedy jeszcze nie bylo na papierze, ja udaltem sie z policjantami do szpitala, mialem zapalenie pluc. Pokazalem pani
doktor, ze potrzebuje otrzymac na rano preparat M. 0,1 %, bo od 5 lat regularnie o godz. 9.00 go przyjmowatem, to
bylo zwigzane w zwiazku z tym, ze ja leczytem sie od uzaleznienia od (...). W szpitalu zbyli mnie §miechem, policjanci
oraz pani doktor powiedzieli, Ze co ja sobie wyobrazam, co ja oczekuje, ze jestem zatrzymany, ze to nie sa wakacje. My
tam w tym szpitalu byliSmy ok. 10- 11 w nocy. Ja nastepnie zostalem zabrany na dolek. Jak policjanci mnie wieZli, to
mowili, ze od godz. 6 sie wezma za nas, zebym sie nie martwil, bo do godz. 10 spokojnie stad wyjedziemy. Im chodzito
o ten (...), Zze ja go zdaze zazy¢. Policjanci przyszli do nas dopiero ok. godz. 12.00. Te zeznania, ktore Sad oczytal byly
podyktowane mi przez policje ze wzgledu na ten (...). Dlatego sie przyznalem, bo chcialem jak najszybciej pojechac
po ten preparat. Ja leczylem sie w L.

w specjalistycznym psychiatrycznym zespole opieki zdrowotnej. Leczylem sie u pana dr G. N.. Uzaleznienie od tego
preparatu jest 10 - krotnie mocniejsze niz uzaleznienie od (...) Nastepnego dnia wzywalem tez karetke, bo rzygalem
z6kcig, skrecalo mnie, nie bylem w stanie chodzi¢ na nogach, ale przyjechala karetka i tez sie Smiali. Pani doktor
powiedziala, ze jestem na dolku, to nie sa wakacje i mam cierpieé. Ja w tych kradziezach nie uczestniczylem w ogdle.
Ja z pozostalymi oskarzonymi pojechalem wtedy nad Z. S.a nie na sklepy. Ja prowadzilem samoché6d. Samoché6d nie
jest mdj, tylko mojego ojca, a ja go uzytkuje. Ja tego dnia wyjechalem z A. z M. S., nastepnie zabraliSmy A. R. w K. i
jak jechali$my nad Zalew S. zostaliémy zatrzymani przez policje. To znaczy najpierw zrobiliSmy sobie przystanek przy
takim centrum (...) w P., oni sie tam rozeszli, a ja bylem przy aucie. Jak przyszli to pojechaliémy jeszcze do P. M. w
P., bo M. miatl i§¢ po nap¢j. Ja nie wiem dlaczego on nie kupil tego napoju wezeéniej w tym centrum (...), ja nikomu
na rece nie patrzylem. Nastepnie jechaliSmy w strone S. i wtedy zatrzymala nas policja. Zanim zatrzymala nas jeszcze
policja, to A. sie gdzie$ zagubil i my go potem widzieliSmy jak on biegt gdzie$ tam w kierunki (...)

ijeszcze przed (...) go zatrzymali$my. On wsiadl do mojego samochodu, a potem zostaliSmy zatrzymani przez policje.
Na dzien dzisiejszy ja sie juz nie lecze. Zakonczylem leczenie we wrzeéniu 2016 roku, wtedy juz nie musialem braé
tego preparatu, bylem wyzerowany. Ja 16 razy wcze$niej bylem na 2- tygodniowych detoksach zwigzanych

z uzaleznieniem od (...) Natomiast od marca 2011 roku do wrze$nia 2016 roku ja leczylem sie w tym szpitalu w L., o
czym juz méwilem. Na ta chwile nie biore zadnych lekow. Jest szansa, ze nalég moze mi powro6cié. Terapeuta mowi,
Ze to sie nie zna dnia ani godziny.”

/wyjaénienia oskarzonego J. W. (1) — k. 291v.-292/

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na wyjasnieniach oskarzonych: M. S., A. R., K. M.,
zeznaniach §wiadkéow: I. K., M. G., J. R., W. K., B. Z., D. S. protokotach zatrzymania rzeczy, notatkach urzedowych,
zgloszeniach zgrania materialéw z systemu C., plytach CD

z zapisem monitoringu, protokolach ogledzin rzeczy, protokolach zatrzymania osoby, protokole przeszukania.
Wskazany osobowy i nieosobowy material dowodowy wzajemnie sie uzupehia i koresponduje ze sobg, dlatego tez
zashuguje na wiare. W oparciu o powolane dowody ustalono, ze w dniu 12 lipca 2016 roku J. W. (1), K. M., A. R., M. S.
dokonali kradziezy w sklepach samoobstugowych: (...), (...), (...), (...) w P. artykuléw kosmetycznych

i spozywczych o lacznej warto$ci strat w wysokoSci 1645,02 zl. Oskarzeni M. S., A. R., K. M. przyznali sie do dokonania
tych kradziezy wspolnie

zJ. W. (1). W oparciu o wyjaénienia M. S., A. R., K. M. ustalono, ze wcze$niej uzgodnili, iz pojada do P.

i wspdlnie beda dokonywaé kradziezy sklepowych.



Ponadto ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad mial na uwadze wyja$nienia oskarzonego J. W. (1) zlozone
przez niego na etapie postepowania przygotowawczego. Podczas sktadania tych wyjasnien J. W. (1) przyznal sie
do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze wszyscy oskarzeni wspolnie wcze$niej zaplanowali, ze beda
dokonywali kradziezy sklepowych. Wskazane wyjaénienia oskarzonego sa spdjne z pozostalym zgromadzonym
materialem dowodowym, dlatego tez zastuguja na obdarzenie ich walorem wiarygodnos$ci. Ponadto wyjaénienia J.
W. (1), w ktorych przyznawal sie on do popelnienia zarzucanego mu czynu byly stanowcze i przekonywujace. Sad nie
znalazl zadnych podstaw powalajacych podwazy¢ ich wiarygodnosé.

Tym bardziej, iz nie zasluguja na wiare wyjaénienia oskarzonego ztozone przez niego przed Sadem, iz znajdujace sie w
aktach sprawy wyjasnienia z etapu postepowania przygotowawczego nie sa jego wyjasnieniami, tylko wyjaénieniami
napisanymi przez policjantéw. Ponadto J. W. (1) wskazal, ze skladajac pierwsze wyjasnienia przyznat sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu, gdyz chcial jak najszybciej otrzymac¢ lek (...) W tym okresie byl bowiem od 5 lat
w programie (...)

Celem zweryfikowania powyzszych twierdzen Sad przestuchat w charakterze §wiadka funkcjonariusza policji E. W.,
ktéra przestuchiwata J. W. (1) oraz dopuscit dowod z uzupelniajacej opinii biegltych psychiatrow.

E. W. zeznala, ze J. W. (1) podczas przestuchania mial zachowana swobode wypowiedzi. Ponadto przeczytal swoje
wyjaénienia i je podpisal. Przesluchanie nie wygladalo w ten sposob, ze to policjanci skladali wyjasnienia za
podejrzanych a potem kazali im sie podpisa¢. E. W. nie dyktowala tez wyjasnienr J. W. (1). Oskarzony nie byt tez
przetrzymywany w tym celu aby uniemozliwié¢ mu wziecie leku. Byt pytany czy potrzebuje pomocy lekarskiej. Swiadek
natomiast nie pamietala, czy oskarzony zglaszal potrzebe zazycia (...)Sad dal wiare zeznaniom E. W.. Jest ona osoba
obca dla oskarzonego a co za tym idzie nie ma zadnego interesu w tym aby sklada¢ zeznania na niekorzys$é J. W.
(1). Ponadto jako funkcjonariusz policji przekazala obiektywnie informacje znane jej z wykonywanych czynno$ci
stuzbowych.

Natomiast z uzupelniajacej opinii bieglych psychiatréw wynika, iz w okresie od 2011 roku do wrze$nia 2016 roku J.
W. (1) byl w programie (...) Zespdl abstynencyjny w przypadku odstawienia wczeéniej przyjmowanego (...)zaczyna
rozwijac sie po ponad 30 godzinach. W praktyce przy kumulacji leku w tkankach przy leczeniu przewleklym, objawy
moga pojawic sie nawet pdzniej. Nieprzyjecie dawki (...) u osoby przewlekle przyjmujacej podtrzymujace dawki (...)
(oskarzony byt

w terapii od 2011 roku) nie moglo spowodowa¢é zaburzen §wiadomosci czy tez jako$ciowych zaburzen spostrzegania
skutkujacych takim poziomem dezintegracji psychicznej, aby niemozliwe byto odréznienie pojec ,przyznaje sie” od
yhie przyznaje sie”. Nie jest mozliwe aby J. W. (1) wskutek nieprzyjecia (...) w dniu 14 lipca 2016 roku, nieSwiadomie
potwierdzil wyjasnienia, ktore nie zostaly przez niego zlozone. Biorac pod uwage dlugi okres péttrwania leku (do 50
godzin) oraz zjawisko kumulacji niemozliwe jest, aby u oskarzonego wystepowaly zburzenia §wiadomosci czy znaczace
jakosSciowe zaburzenia spostrzegania w czasie przesluchania przesz policje.

Ponadto z uwagi na uzasadniong watpliwo$¢ co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego zostal on poddany
juz w toku postepowania przygotowawczego jednorazowemu badaniu przeprowadzonemu przez dwoch bieglych
lekarzy psychiatréow. Na podstawie jednoznacznej pisemnej opinii sagdowo — psychiatrycznej ustalono, iz J. W. (1)
nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo. Prezentuje objawy zespotu uzaleznienia mieszanego i zaburzen
osobowoséci. W czasie popelnienia zarzucanego mu czynu mial zachowang zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem.

Wydane w sprawie opinie biegltych psychiatréw nie budzg zastrzezen pod wzgledem fachowosci i rzetelnosci. Dlatego
tez byly podstawa ustalen faktycznych w zakresie tymi opiniami objetymi. Ponadto wydajac opinie na etapie
postepowania sadowego biegli mieli na uwadze dodatkowa dokumentacje medyczna (k. 309).



Odnoszac sie do wyjasnien J. W. (1) zloZzonych w charakterze oskarzonego, Sad pragnie zauwazy¢, iz okolicznos¢, ze
oskarzony po przyznaniu sie do winy, nastepnie wycofat sie z weze$niejszych wyjaénien, nie oznacza jeszcze podstawy
do zdyskwalifikowania jego pierwotnych relacji, jak rowniez ich automatycznej eliminacji

z materialtu dowodowego. Wyjasnienia, ktére zostaly nastepnie odwolane lub zmienione nadal stanowia dowdd w
sprawie i tak jak kazdy inny dowo6d podlegaja swobodnej ocenie Sadu. Ich wiarygodno$ci nie moze przekreslaé, ze
zostaly zlozone na poczatkowym etapie postepowania, za§ p6zniej oskarzony unikal potwierdzenia wynikajacych z
nich faktow

i okolicznoéci. O wartosci dowodowej wyjasnien nie decyduje stadium postepowania,

w ktorych zostaly zlozone, lecz ich treé¢, oceniana wedle regul zawartych w art. 7 kpk

i w konfrontacji z innymi dowodami.

Zupekie odosobnione sa twierdzenia J. W. (1), iz tego dnia w ogole nie uczestniczyt w kradziezach, gdyz z pozostalymi
znajomymi jechal nad Zalew S.
a nie w celu dokonania kradziezy sklepowych.

Podsumowujac za nie zaslugujace na wiare Sad uznal wyjasnienia J. W. (1) zlozone przed Sadem, w ktoérych nie
przyznaje sie on do popelnienia zarzucanego mu czynu. Nie przyznawanie sie do popekienia zarzucanego mu czynu
stanowi wyraz przyjetej przez oskarzonego linii obrony. W ocenie Sadu nie przyznanie sie oskarzonego

w konfrontacji z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym nie pozwala na przyjecie, ze
oskarzony nie jego sprawca.

W przedmiotowej sprawie nalezalo tez rozstrzygnaé, czy J. W. (2) jest sprawca kradziezy, czy tez pomocnikiem do
ich dokonania. Jak wynika bowiem ze zgodnych wyja$nien wszystkich oskarzonych (w tym pierwszych wyjasnien J.
W. (1)) J. W. (1) zawio6zt pozostalych sprawcdéw na miejsce dokonywanych kradziezy samochodem nalezacym do jego
ojca. Sprawcy umowili sie, ze za tg usluge kazdy

z oskarzonych zaplaci J. W. (1) po 100 zlotych.

Zgodnie art. 18 § 3 kk odpowiada za pomocnictwo kto w zamiarze aby inna osoba dokonala czynu zabronionego swoim
zachowaniem ulatwia jego popelnienie, w szczegblnoSci dostarczajac Srodek przewozu.

Zdaniem Sadu rola J. W. (1) nie ograniczala sie jedynie do dostarczenia $rodka przewozu. Dzialal on z zamiarem
uczestniczenia z innymi oskarzonymi w dokonaniu czynu zabronionego tj. przestepstwa kradziezy. Jak wynika bowiem
ze zgodnych wyjasnien M. S., A. R., K. M. wszyscy oskarzeni, w tym J. W. (1), przyjechali do P. z zamiarem dokonywania
kradziezy sklepowych. Byl to ich wszystkich wspolny pomysl. Ponadto K. M. wprost wskazal, iz poza nim i A. R. reszta
tez kradla. Zdaniem Sadu nie moze budzi¢ watpliwosci, iz K. M. mial na mysli M. S. oraz J. W. (1). Nadto K. M.
wyjasnil, ze jadac w pewnym momencie zauwazyli sklep (...). Wtedy wszyscy wspolnie zadecydowali, ze dokonaja
kradziezy. Tym samym rowniez J. W. (1) podejmowal decyzje, gdzie bedzie dokonywana kolejna kradziez. Niezaleznie
od wskazanych wyjasnien M. S., A. R., K. M., takze J. W. (1) skladajac pierwsze wyjaénienia szczerze przyznal, iz
przyjechal do P. razem z pozostalymi znajomymi w celu dokonania kradziezy sklepowych. Wspdlnie zaplanowali,
ze beda dokonywa¢ tych kradziezy. Ponadto potwierdzil, ze razem z pozostalymi oskarzonymi dokonywal wyboru
sklepow, w ktéorych beda dokonywane kradzieze. Nadto przyznal, ze wszyscy oskarzeni wspolnie zdecydowali, iz
dokonaja jeszcze jednej kradziezy w sklepie (...). Wyjaénienia J. W. (1) pozwolily tez na ustalenie, iz oskarzeni
planowali, ze J. W. (1) bedzie mial jeszcze jedno zadanie do wykonania po dokonaniu kradziezy. Miat on j rozwozié
skradziony towar do miejsc, gdzie miat by¢ sprzedawany przypadkowym osobom.

Nawet przy zalozeniu, iz J. W. (1) fizycznie nie ukradl zadnej rzeczy,

w realiach niniejszej sprawy i tak musi zostaé¢ uznany za wspolsprawce a nie pomocnika. Dla rozréznienia bowiem
czy mamy do czynienia ze wspolsprawstwem czy pomocnictwem najbardziej istotne jest to, czy zachowanie sie danej
osoby stanowilo istotny wklad

w popelnienie przestepstwa. Wspolsprawea jest osoba, ktéra wprawdzie nie wykonuje czynnosci odpowiadajacej
znamieniu czasownikowemu danego czynu zabronionego, ale ktorej zachowanie uzgodnione ze wspdlnikami stanowi



istotny wktad w realizacje wspoélnego przestepczego zamachu. Z pewno$cig taka sytuacja zachodzi wowczas, gdy
dzialania podjete przez taka osobe mialy decydujace znaczenie dla powodzenia przestepczego przedsiewziecia. Z taka
sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Gdyby nie fakt, ze J. W. (1) uzyczyt swojego pojazdu, pozostali
oskarzeni nie zdecydowaliby sie na dokonanie przestepstwa kradziezy. Jak bardzo wazna kwestig by} dla nich udzial
J. W. (1), ktory dysponowat samochodem, $wiadczy fakt, ze zdecydowali sie, iz kazdy z nich przekaze mu niemala dla
nich kwote 100 zlotych za uzyczenie samochodu.

Nie maja znaczenia dla sprawy zeznania K. W.. Swiadek nie mial zadnej wiedzy na temat zdarzen objetych aktem
oskarzenia.

Sad uznal za wiarygodny wskazany juz a takze pozostaly nieosobowy material dowodowy zgromadzony w sprawie
w postaci: danych o karalno$ci, odpiséw orzeczen, wywiadu $rodowiskowego. Nie byt on podczas postepowania
kwestionowany i Sad nie znalazl podstaw, aby podwazy¢ jego wiarygodnos¢é.

Reasumujgc Sad uznal, iz oskarzony jest sprawca zarzucanego mu czynu.

J. W. (1) dokonujac w dniu 12 lipca 2016 roku, w sklepach samoobstugowych: (...), (...), (...), (...) zaboru w celu
przywlaszczenia artykulow kosmetycznych i spozywezych o lacznej wartoéci strat

w wysokosci 1645,02 zl na szkode (...) S.A.”, (...) Sp.zo.0. (...) S.A., (...) Sp. z 0.0. swoim zachowaniem wyczerpal
dyspozycje art. 2778 § 1 kk.

W realiach niniejszej sprawy oskarzeni M. S., A. R., K. M., J. W. (1), dopuscili sie zarzucanego im czynu dzialajac
wspo0lnie

i w porozumieniu. Dla przyjecia kwalifikacji dzialania wspolnie i w porozumieniu koniecznym jest wyrazne lub tez
milczace porozumienie uczestnikow przedsiewziecia, ktérego przedmiotem jest wspolna realizacja znamion typu
czynu zabronionego. Pomiedzy sprawcami istnialo wyrazne porozumienie co do dokonania tego przestepstwa. Wynika
to wprost z wyjasnien oskarzonych, ktérzy wskazywali na istniejace miedzy nimi porozumienie.

Oskarzeni przedmiotowego przestepstwa dopuscit sie w ramach tzw. czynu cigglego (art. 12 kk). Kazde z pojedynczych
zachowan mialo miejsce w ciggu jednego dnia a wiec

w krotkim okresie czasu. Oskarzeni od poczatku przyznawali sie do popelnienia zarzucanego im czynu w tym do
dzialania z gory powzietym zamiarem. Wyjasnili, ze powzieli wspolny pomyst aby pojechaé do P. w celu dokonywania
kradziezy sklepowych. Ustalili, ze beda wybiera¢ sklepy podczas przejazdu przez miasto. Takze okoliczno$ci i sposéb
dzialania oskarzonych réwniez potwierdzaja, iz dzialali oni

w wykonaniu z géry powzietego zamiaru. Konsekwentnie bowiem realizowali swoj plan. Przemieszczali sie od sklepu
do sklepu i dokonywali poszczegbdlnych kradziezy. Do dokonania tego przestepstwa przygotowali sie z gory. W
samochodzie J. W. (1) znaleziono bowiem torbe tekturowa oraz pudetko wylozone folia aluminiowa. Nie ulega
watpliwosci, iz mialo to na celu obejScie systemdéw zabezpieczen i alarmowych znajdujacych sie w sklepach. Zawijanie
bowiem skradzionego towaru w folie aluminiowg, w sklepach wyposazonych w zabezpieczenie przeciwko kradziezy,
jest powszechng praktyka stosowana przez ztodziei.

Oskarzony powyzszego czynu dopuscit sie w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 kk.

Wyrokiem Sadu (...) w E. z dnia (...) roku, w sprawie (...), za przestepstwo umyslne z art. 291 § 1 kk zostal skazany
na kare 2 lat pozbawienia wolnosci. J. W. (1) odbywal kare pozbawienia wolno$ci w okresie od 5 maja 2011 roku do
5 maja 2013 roku.

Ponadto wyrokiem Sadu (...) w P. z dnia (...) roku,

w sprawie (...) za przestepstwo umyslne z art. 278 § 1 kk zostal skazany na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci. Wyrok
ten zostat objety wyrokiem lacznym Sadu (...)

w Z. z dnia (...) roku, w sprawie (...) Oskarzony odbywatl kare pozbawienia wolno$ci z tego wyroku w okresie od 18
czerwca 20113 roku do 3 wrze$nia 2014 roku.



Majac powyzsze na uwadze, nie ulega watpliwosci, ze J. W. (1) dopudcil sie w przedmiotowej sprawie umyslnego
przestepstwa podobnego, do przestepstwa, za ktdre byl juz skazany na kare pozbawienia wolnoéci. Przestepstwa tego
dokonatl w ciggu pieciu lat, po odbyciu, co najmniej szeSciu miesiecy kary.

Sad uznal oskarzonego J. W. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, poniewaz nie zachodzi zadna
okoliczno$¢ wylaczajaca wine w rozumieniu Kodeksu Karnego. Oskarzony nie dal postuchu normie prawnej, mimo
iz mial takg mozliwo$c¢.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, analizujac i oceniajac w powyzszy sposob zebrane w sprawie dowody
nie budzi watpliwosci, ze zachowanie oskarzonego stanowi czyn zabroniony spolecznie szkodliwy w stopniu znacznym.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu Sad wzial pod uwage:

- rodzaj i charakter naruszonego dobra jakim jest w niniejszej sprawie mienie;

- rozmiary wyrzadzonej szkody;

- spos6b i okolicznoéci popelienia czynu — dzialanie wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami;
- popekienie przestepstwa z zamiarem bezpoérednim;

- motywacje sprawcy, ktory dzialal w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j.

Jako okoliczno$é obciazajaca Sad uwzglednit fakt uprzedniej wielokrotnej karalnoéci oskarzonego, w tym takze
za przestepstwa przeciwko mieniu. W przedmiotowej sprawie, J. W. (1) dopuscil sie przestepstwa w warunkach
okre$lonych w art. 64 § 1 kk. Trzeba réwniez pamietac, ze oskarzonym kierowaly niskie pobudki, gdyz dzialal w celu
osiggniecia korzysci majatkowej. Niewatpliwie okoliczno$cig obciazajaca jest tez fakt, ze J. W. (1), dopuszczajac sie
przedmiotowego przestepstwa, dzialal wspolnie

i w porozumieniu z innymi osobami.

Na korzy$¢ oskarzonego Sad uwzglednil, ze w przedmiotowej sprawie odzyskano skradzione mienie, chociaz z
cala pewnoscig nie przyczynil sie do tego, swoim zachowaniem, J. W. (1). Nie mniej istotna jest okoliczno$¢, ze
przestepstwo dotyczylo mienia relatywnie niewielkiej wartoéci.

Majac na uwadze powyzsze kwestie, a takze zwazajac, aby kara byla wspolmierna

do stopnia winy i spotecznej szkodliwo$ci czynu, a takze, aby zrealizowala cele zapobiegawcze i poprawcze w stosunku
do oskarzonego oraz wytyczne w zakresie prewencji ogblnej, Sad wymierzyt J. W. (1) kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

J. W. (1) w chwili popelienia niniejszego czynu by} juz skazany na kare pozbawienia wolno$ci. Ponadto w niniejszej
sprawie zostal skazany na kare powyzej 1 roku pozbawienia wolnoSci. Tym samym w stosunku od oskarzonego
nie mozna bylo zastosowaé instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnos$ci. Zgodnie
bowiem z art. 69 § 1 kk Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia
wolnodci i jest to wystarczajgce dla osiggniecia wobec niego celéw kary, a w szczegdlnoSci zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze J. W. (1) dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, Sad wymierzyt mu na podstawie
art. 33 § 2 kk kare grzywny w iloSci 150 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$c jednej stawki dziennej na kwote 20
zlotych.

Miarkujac wysokoé¢ kary grzywny, oprocz okoliczno$ci wskazanych powyzej Sad mial na uwadze roéwniez sytuacje
materialng i osobistg oskarzonego. Ustalajac warto$¢ jednej stawki na poziomie 20 zlotych Sad mial na uwadze fakt,



iz oskarzony wprawdzie aktualnie nie pracuje, jednak wcze$niej pracowal dorywczo a z pracy tej osiagal dochdod
na poziomie okolo 2500 zlotych. Ponadto jest mloda, zdolna do pracy osoba. Tym samym bedzie mial mozliwo$é
zgromadzenia stosownych §rodkow celem uiszczenia kary grzywny.

Poniewaz w przedmiotowej sprawie oskarzony zostal zatrzymany od dnia 12 lipca 2016 roku godz. 19.10 do dnia
14 lipca 2016 r. godz. 18.45, Sad na podstawie art. 63 § 1 i 5 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
zaliczyl mu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w tym okresie, przyjmujac, iz jest on rbwnowazny 2 dniom kary
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie § 4, § 17 ust. 2 pkt 3, § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2016r., poz. 1715) zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz radcy
prawnego M. Z. kwote 723,24 zlotych, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu w postepowaniu sadowym. Zdaniem Sadu powyzsze wynagrodzenie jest stosowne do charakteru i stopnia
zawilo$ci sprawy oraz adekwatne do wktadu pracy obroficy.

O kosztach sgdowych wobec oskarzonego orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k.

Natomiast oplaty od skazania zostaly wymierzone oskarzonemu na podstawie art.
2 ust. 1 pkt. 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49, poz.
223 71983 roku z p6zn. zm.).

W mniejszej sprawie wplynal wniosek o uzasadnienie od obroncy oskarzonego J. W. (1), dlatego tez Sad w trybie art.
423 § 1a kpk ograniczyl zakres uzasadnienia do tych czesci wyroku, ktére dotycza tego oskarzonego.



