Sygn. akt IV U 328/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Stawomir Dudek
Protokolant: stazysta Ewelina Hrynczyszyn

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z odwolania: A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o zasilek macierzynski

na skutek odwolania: A. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T.

z dnia 24 wrzeénia 2014 roku, sygn. (...)/ (...)

1. zmienia zaskarzongq decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. D. prawo do zasilku macierzynskiego
za okres od 21 lipca 2014 roku do 7 grudnia 2014 roku, dodatkowego zasitku macierzynskiego za
okres od 8 grudnia 2014 roku do 18 stycznia 2015 roku oraz zasilku rodzicielskiego za okres od 19
stycznia 2015 roku do 19 lipca 2015 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T. na rzecz wnioskodawczyni A. D.
kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

IVU328/14UZASADNIENIE

ZUS Oddzial w T. M.. decyzja z dnia 24.IX.14r. sygn.(...)/ (...) odmoéwil A. D. prawa do zasitku macierzynskiego
od 21.VIL.14r. do 7.XII.14r., dodatkowego zasitku macierzynskiego za okres od 8.XII.14r. do 18.1.15r. oraz zasilku
rodzicielskiego za okres od 19.1.15r. do 19.VIIL.15r. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze z dokumentacji wynika, ze A. D.
nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w Firmie (...)co orzekl ZUS w decyzji
z dnia 5.VIII.14r.

Od decyzji tej odwolala sie A. D. podnoszac, ze decyzja ZUS nie jest wlaéciwa i zgodna przepisami prawa ubezpieczen.
Wskazala, Ze organ rentowy decyzje oparl na innej decyzji z dnia 5.VIIIL.14r., ktora to decyzja nie jest prawomocna.



ZUS nie uznal odwolania i wnidst o jego oddalenie. Wnibst jednoczeénie o zawieszenie postepowania do czasu
rozstrzygniecia sprawy z odwolania A. D. od decyzji z dnia 5.VIII.14r., ktéra to decyzja ZUS orzekl, ze wnioskodawczyni
nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Sad postanowieniem z dnia 1.XII.14r. zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 17781 pkt 1 kpc. W
uzasadnieniu podal, ze rozstrzygniecie sprawy jest zalezne od wyniku procesu w sprawie VU 6176/14, przedmiotem
ktorego jest podleganie A. D. ubezpieczeniom spotecznym (k-127),

ZUS w piSmie z dnia 30.VI.15r. wniést o umorzenie postepowania w sprawie, podnoszac ze 19.VI1.15r. zostala dokonana
wyplata zasilku chorobowego i macierzyniskiego dla wnioskodawczyni za okres od 17.V.14r. do 31.V.15r.

Whnioskodawczyni popierala odwolanie, nie kwestionowala dokonania wyplaty na jej rzecz $wiadczen przez ZUS.
Jednak wskazala, ze organ rentowy realizujac wyrok Sadu Okregowego dokonal wyplacenia zasitkow, ale nie wydatl
nowych decyzji, ktérymi zmienilby decyzje odmawiajace prawa do tych Swiadczen. A wobec powyzszego decyzja
odmawiajaca prawa do zasitkow nadal funkcjonuje w obrocie prawnym. A umorzenie postepowania w sprawie
niniejszej skutkowaloby tym, ze decyzja ta stalaby sie prawomocna. A w takiej sytuacji ZUS mialby prawo zadaé zwrotu
wyplaconych Sswiadczen. Dlatego wnioskodawczyni popierata odwolanie i wnosila o zmiane decyzji.

W sprawie jest niesporne, Ze postepowanie w sprawie VU 6176/14 zostalo zakoficzone prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 12.111.151. , ktérym uznal ze wnioskodawczyni podlegala obowiazkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 1.I11.14r.

ZUS realizujac ten wyrok dokonal wyplaty swiadczen dla wnioskodawczyni, w tym zasitku chorobowego za okres od
17.V.14r. do 31.VIIL.14r.

Jest tez niesporne, ze ZUS po wyroku Sadu Okregowego dokonujac wyplaty Swiadczen nie uchylil decyzji odmawiajacej
prawa do zasitkow.

Stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 477"3kpc postepowanie w sprawie ubezpieczeniowej jest umarzane, gdy w toku
tego postepowania organ rentowy wyda decyzje uwzgledniajaca zadanie strony.

W sprawie niniejszej ZUS nie wydal takiej decyzji, ograniczyt sie do wyplacenia Swiadczen dla powddki. A to dlatego,
ze Sad Okregowy zmienil decyzje ZUS z 5.VIIL.14r. i uznal, ze podlega ona obowigzkowo m.in. ubezpieczeniu
chorobowemu.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w sytuacji rozstrzygniecia prawomocnym wyrokiem zagadnienia podlegania A. D. obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym organy orzekajace w sprawach ubezpieczeniowych sa zwiazane tym orzeczeniem.

W sprawie niniejszej oznacza to, ze nie istnieje podstawa wydania decyzji odmawiajacej wnioskodawczyni prawa do
zasitku macierzynskiego i rodzicielskiego. A wiec ZUS wydajac te decyzje naruszyl art. 29 ustawy zasitkowe;.

Z tych wzgledow nalezalo zmienié zaskarzona decyzje i przyznaé A. D. prawo do zasitku macierzynskiego za okres
od 21.VIL.1i4r. do 7.XII.14r., dodatkowego zasitlku macierzynskiego za okres od 8.XII.14r. do 18.1.15r1. i zasilku
rodzicielskiego za okres od 19.1.15r. do 19.VIL.15r.

Whioskodawczyni przystuguje takze zwrot kosztéw zastepstwa procesowego od ZUS (art.98 i nast. kpc).



