Sygn. akt II K 285/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Rafal Nalepa

Protokolant: stazysta Anna Roksela

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia i 30 pazdziernika 2018 roku sprawy
1. B.C.(1)s.P.iM.zdomuJ. ur. (...) wP.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 12 grudnia 2017 roku w godz. 09:50-11:30 w P. przy ulicy (...), woj. (...) na terenie marketu (...) dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz wspolne i w porozumieniu z D. B. (1) dokonatl
zaboru w celu przywlaszczenia towaru ogblnej wartoSci 809 zl 77 gr na szkode (...) S.A., reprezentowanego przez J.
G.wty:

- okolo godziny 09:55 w postaci 10 sztuk butelek wodki m-Kki (...) o Yacznej wartosci 489,90 zlotych,

- okolo godziny 11:30 w postaci 3 sztuk patelni grillowych oraz globusa o lacznej warto$ci 319,87 zlotych, przy czym
czynu tego dokonal bedac wcze$niej skazanym za podobne umys$lne przestepstwo za ktére odbyl lacznie co najmniej
sze$¢ miesiecy kary pozbawienia wolnoéci w ciggu 5 lat

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i art. 6481 kk

2. D.B.(1)s.P.iM. zdomu K. ur. (...)
wP.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 12 grudnia 2017 roku w godz. 09:50-11:30 w P. przy ul. (...), woj. (...) na terenie marketu (...) dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz wspolnie i w porozumieniu z B. C. (1) dokonatl
zaboru w celu przywlaszczenia towaru o ogoélnej wartosci 809 zl 77 gr na szkode (...) S.A., reprezentowanego przez

J. G, wtym:

- okolo godziny 09:55 w postaci 10 sztuk butelek wodki m-Kki (...)o lgcznej wartosci 489,90 zlotych,

- okolo godziny 11:30 w postaci 3 sztuk patelni grillowych oraz globusa o lacznej wartosci 319,87 zlotych,
tj. o czyn z art 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

1. oskarzonego B. C. (1) uznaje za winnego zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 278 § 1 kk w zw z
art. 12 kk i art. 64 § 1 kk za to na podstawie art. 278 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;



2. oskarzonego D. B. (1) uznaje za winnego zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 278 §1 kk w zw
z art. 12 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk i art. 33 § 2 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare 30 (trzydziestu) stawek dziennych grzywny po 20 (dwadziescia) zlotych;

3. na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
oskarzonemu D. B. (1) na okres préby 2 (dwoch) lat;

4. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiazuje oskarzonego D. B. (1) do informowania kuratora o przebiegu okresu
proby na pi$mie co 6 (sze$¢) miesiecy liczac od uprawomocnienia sie wyroku;

5. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadza od oskarzonych B. C. (1) i D. B. (1) solidarnie na rzecz pokrzywdzonego (...)
S.A. w K. kwote 809,77 (o$miuset dziewieciu zlotych, siedemdziesieciu siedmiu groszy) tytulem naprawienia szkody;

6. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T. K. kwote 619,92 (szeSciuset dziewietnastu zlotych,
dziewiecdziesieciu dwoch groszy) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu B.
C. (1) z urzeduy;

7. zasadza od oskarzonego B. C. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 669,92 (szesciuset sze$c¢dziesieciu dziewieciu
groszy, dziewieédziesieciu dwdch groszy) tytulem zwrotu wydatkéw oraz wymierza mu oplate w kwocie 180 (stu
osiemdziesieciu) zlotych;

8. zasadza od oskarzonego D. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych tytulem zwrotu
wydatkow oraz wymierza mu oplate w kwocie 240 (dwustu czterdziestu) zlotych.

UZASADNIEINE
ograniczone na podstawie art. 423 § 1a k.p.k. do czynu oskarzonego B. C. (1)

W dniu 12 grudnia 2017 r. okolo godziny 9:52 oskarzeni B. C. (1) ubrany w czarng kurtke z logo (...) i D. B. (1) ubrany
w oliwkowa kurtke z kapturem weszli razem na teren sklepu (...) znajdujacego sie w P. przy ul. (...). Obaj mezczyzni
niemal jednocze$nie podeszli do regatu z alkoholami skad zabrali po 4 butelki wodki (...) o pojemnoéci 11 i wartoéci
48,90 zlotych sztuka, po czym przez kase wyszli ze sklepu o godzinie 9:53:45 nie placac za alkohol. O godzinie 10:03
oskarzony B. C. wszed}l znowu do w/w sklepu i zabral z regalu z alkoholami 2 butelki wodki (...) o pojemnoSci po 1
1 po czym wyszed! ze sklepu drzwiami wej$ciowymi. Laczna wartoéci zabranego przez sprawcéw alkoholu wyniosta
489,90 zlotych.

O godzinie 11:26 obaj oskarzeni ponownie przyszli do sklepu (...) znajdujacego sie w P. przy ul. (...). B. C. wszedl do
hali sprzedazowej a D. B. pozostal na zewnatrz przy drzwiach wej$ciowych. Oskarzony C. podszedl do regaléw skad
zabral 3 patelnie grillowe o warto$ci 79,99 kazda oraz pod$wietlany globus o wartos$ci 79,90 zlotych, wszystko o lacznej
wartosci 319,87 zlotych, nastepnie przeszedl do drzwi wejSciowych, ktore od zewnatrz otworzyt mu D. B. uruchamiajac
fotokomorke, po czym obaj oddalili sie ze sklepu. Oba zajécia zostaly utrwalone kamerami monitoringu sklepowego.
Przejrzal je pracownik ochrony A. P. (1) rozpoznajac jako jednego ze sprawcdw, znanego osobiscie z wielu kradziezy
sklepowych na terenach marketéow (...) w P. oskarzonego B. C. (1).

Globalna warto$¢ przedmiotow zabranych przez oskarzonych 12 grudnia 2017 r. wyniosta 809,77 zlotych.

(czesciowo wyjaénienia oskarzonych B. C. (1) - k.74-75, 122v, D. B. (1) — k. 65, 123-123v zeznania $wiadka A. P. (1) —
k.18-19, notatka z ujawnienia kradziezy — k. 6-8, plyta — k. 28)

Oskarzony B. C. (1) ma 23 lata. Kawaler, nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Jest osoba bezrobotna, nie osiagga
dochodu, ma wyksztalcenie gimnazjalne, bez wyuczonego zawodu. Nie posiada zadnego majatku. Obecnie osadzony
w Areszcie Sledczym w P. jako tymczasowo aresztowany do innej sprawy. Byl uprzednio wielokrotnie karany w tym
za przestepstwa przeciwko mieniu.



(dane podane przez oskarzonego — k. 122v, dane o karalnoéci — k. 43-44, odpis wyroku z obliczeniem kary — k. 71-72)
Oskarzony B. C. w dochodzeniu przyznal sie do zarzucanego czynu i odmoéwil zlozenia dalszych wyja$nien (k. 74-75).

Na rozprawie oskarzony przyznal sie do zarzucanego czynu, ale o$wiadczyl, ze kradziezy dokonal sam. Nie zna
oskarzonego D. B.. Wie, ze matka D. B. mieszka w tej samej kamienicy co B. C... Widzial go przelotnie, jak szedt do
matki, poza tym nie mieli kontaktu ze soba. Wyjasnil, ze nie planowat dokonania dwoch kradziezy. Brakowalo mu na
czynsz przed pierwsza i druga kradzieza. Myslal, Ze starczy mu, to co ukradl za pierwszym razem, ale nie starczyto.
Nie wiedzial D. B. w sklepie, nie rozgladat sie (k. 122v-123).

Wyjasnienia oskarzonego B. C. z rozprawy, w ktérych wypieral sie znajomosci z oskarzonym D. B. zostaly uznane
przez sad za niewiarygodne, stanowiace jedynie przyjeta przez linia obrony, nie majgc nic wsp6lnego z rzeczywistoscia.
Ten zabieg ma zniwelowaé¢ odpowiedzialno$¢ karna oskarzonego poprzez wykluczenie dzialania wspoélnie i w
porozumieniu z drugim sprawca, przyjecie zaboru towaru o nizszej wartoSci (na granicy z wykroczeniem) oraz
jednoczeénie chroni¢ w ramach Zle pojetej solidarnosci (czesto spotykanej w kregach przestepczych) drugiego
sprawce; oczywiscie za ,murami wieziennymi”, tam gdzie oskarzony teraz egzystuje, zle w oczach innych osadzonych
wyglada jakakolwiek wspdlpraca (donoszenie) z organami $cigania, co jest niezaleznym powodem wycofania sie B.
C. z weze$niejszych wyjasnien. Powyzszym twierdzeniom oskarzonego cze$ciowo przeczy nagranie z monitoringu
znajdujace sie na plycie DVD w aktach sprawy; na nieszczescie zachowalo sie tylko fragment dokumentujacy kradziez
dokonang w godzinach 9:52-9:54, jednak doskonale dowodzi on porozumienia na linii C. — B.. Rbwniez na rozprawie,
co utrwalono na zapisie i ,w pamieci Przewodniczacego skladu” oskarzeni uSmiechali sie do siebie i swobodnie
rozmawiali ze soba, ich zachowanie nie wskazywalo, jakby wiedzieli sie pierwszy raz w zyciu czy tez przypadkowo
widywali sie na schodach kamienicy, choé nie przeszkadzalo to werbalnie deklarowaé, ze sa sobie zupelnie obcy.

Nagranie monitoringu to dowdd w pelni obiektywny, ukazujacy jak przebiegala kradziez, jak zachowywali sie obaj
sprawcy, dajac odpowiedz czy istnialo pomiedzy nimi porozumienie czy tez nie i czy je realizowali, no i oczywiécie czy
sie znali. Wystarczy powiedzie¢ ze sprawcy w tym samym czasie pojawiaja sie w sklepie, przechodza w tym samym
czasie do tego samego regatu, stajg niedaleko od siebie widzac sie (co ulatwia koordynacje i synchronizacje dziatan), w
zblizonym czasie zabieraja rzeczy z regaléw, w miedzyczasie oskarzony B. C. po zabraniu butelek ,ubezpiecza” swojego
kompana obserwujac czy §rodkowa aleja nie nadchodzi osoba, ktéra moglaby zobaczyé¢ zabieranie przedmiotéow i
finalnie w tym samym czasie, razem opuszczaja sklep, co rejestruje kamera nad kasami. Kontakt wzrokowy nie byl
pojedynczy, nie wynikal z przypadkowego zainteresowania dwoch nieznanych weze$niej os6b soba, a utrzymywany byt
stale po to, aby umozliwia¢ ,zgranie sie” i opuszczenie sklepu wespo6t ze soba. Opisane wyzej elementy sktadaja sie w
jedna calosé, ktora oceniana w $wietle elementarnej logiki i doswiadczenia zyciowego wyklucza sprawstwo rownolegle,
przypadkowe dokonanie kradziezy w tym samym czasie przez dwie osoby, ktére wczeéniej na tg okoliczno$¢ sie nie
umoé6wily. Sytuacja koincydentalnego zaboru rzeczy przez oskarzonych jest po prostu nieprawdopodobna.

Do oméwionego nagrania monitoringu oraz wyjaénien B. C. z postepowania przygotowawczego w ktoérych przyznal
sie bezwarunkowo do wspdlnej kradziezy z D. B. (ktore sad omoéwi szerzej w dalszej czeéci uzasadnienia) logicznie
nawiazuja zeznania pracownika ochrony A. P. (1), ktéry przegladal monitoring bezposérednio po kradziezy, stawiajac
wniosek o wspoldzialaniu obu oskarzonych. W przypadku ostatniej kradziezy wspodlpraca oskarzonych, opierala sie na
podziale rol; B. C. wlasnorecznie zabieral przedmioty a D. B. czekal przy drzwiach wejéciowych do sklepu i otworzyl je,
umozliwiajac koledze wyjscie ze sklepu z ,fantami”. Charakterystyczne zachowania obu oskarzonych sa ewidentnym
przejawem ich ustnej umowy co do wspolnych kilkukrotnych kradziezy sklepowych. Dostrzegajac zgodno$¢ zeznan
A. P. z nagraniem monitoringu, sporzadzonymi przez niego ,,na goraco” notatkami z przegladu nagran, ktore zostaly
przedlozone Policji jako zalgcznik do zawiadomienia o przestepstwie i zgodno$¢ tych dowodéw, $wiadczy o rzetelnosci
relacji $wiadka, sad nie znalazt jednocze$nie jakiegokolwiek powodu z ktérego mialby on zlozyé¢ falszywe zeznania
bezpodstawnie obciazajac oskarzonych. Jego zeznania stanowily pozbawione emocji do oskarzonych i ich czynow
sprawozdanie z wykonywania obowigzkéw zawodowych. Z reszta obaj sprawcy nie kwestionowali tego, ze byli w
sklepie w tym samym czasie i wynie$li z niego, to za zarzucil im prokurator, kwestionowali jedynie, ze sobie pomagali.



Kolejnym argumentem za odrzuceniem wyjanien B. C. z rozprawy jest brak konsekwencji w relacjach. W
dochodzeniu, majac jasno postawiony zarzut kradziezy wspdlnie i w porozumieniu z druga osoba i w konsekwencji
odpowiedzialno$¢ za to, co zabral jego kompan, bedac pouczonym o prawie do milczenia, mogac wypowiadaé sie
sposob swobodny i dowolnie ksztaltowa¢ wypowiedz, bez zadnych zastrzezen przyznal sie do tak postawionego
zarzutu, potwierdzajac wspoldzialanie z druga osoba a takze dzialanie z gory powzietym zamiarem. Thumaczenia
oskarzonego z rozprawy, iz policjant zle zaprotokolowat jego stowa, sg wrecz infantylne. Nie odpowiadaja tresci
protokotu jego przestuchania, do ktorej nie miat zastrzezen i jako zgodna z tym co powiedzial wlasnorecznie podpisat.
Gdyby bylo tak, jak méwil, w protokole powinna sie znaleZ¢ stosowna adnotacja, o niezgodnoSci zapisu z tym, co
wyjasénil, ktorej sad nie odnalazl.

W wiekszo$ci te same argumenty, ktérymi obalono wyjasnienia oskarzonego B. C. z rozprawy, postuzyly do odmowy
wiarygodno$ci relacjom D. B. z rozprawy, ktore wtérowaly temu, co powiedzial B. C., co nie jest dzielem przypadku
a nastepstwem dopasowania swoich relacji do uslyszanych ,na wlasne uszy” na rozprawie wyjaénien B. C., ktérych
D. B. wcze$niej nie znal, bo akt nie czytal. Doda¢ tylko mozna, ze w dochodzeniu B. C. wyjaénil, ze wspoéldziatal
z D. B., wiec nawet jego kompan poczatkowo nie zaprzeczal, ze dzialali razem ze soba w wykonaniu przestepczej
zmowy. Szerszego omoéwienia nie wymagaja wyjasnienia oskarzonego D. B. z dochodzenia w ktérych popadajac w
niekonsekwencje w ogole zaprzeczal, iz dokonal kradziezy, skoro na rozprawie sie z ich wycofal przyznajac okoliczno$¢
zaboru przedmiotéw opisanych w zarzucie.

Nie budzit watpliwo$ci nieosobowy material dowodowy w postaci pierwotnej — nagrania monitoringu. To samo
dotyczyto dokumentacji w postaci danych o karalnoSci, odpiséw wyrokéw z obliczeniem kary oraz notatek
dokumentujacych kradzieze. Fakt bledu rachunkowego w obliczeniu warto$ci zabranych przedmiotow, nie przekreslal
wiarygodno$ci tej dokumentacji sporzadzonej przez A. P., ktora z reszta dla sprawy miala znaczenia drugorzedne.

Pozytywnie oceniono ekspertyzy bieglych psychiatrow ze spraw (...), (...) Sadu Rejonowego w P.i (...) Prokuratury
Rejonowej w (...) Byly szczegblowe, wyczerpujaco odpowiadaly na zadane przez sad i strony pytania. Zostaly wydane
w oparciu o pelen material badawczy. Biegli postuzyli sie przy ich wydawaniu czytelnymi metodami i wysnuli logiczne
wnioski. Wskazane powyzej okolicznosci w polgczeniu z wyksztalceniem bieglych, posiadanymi stopniami naukowymi
oraz do$wiadczeniem zawodowym pozwolily sagdowi uznaé¢ wnioski za wlasne. Zadna ze stron nie przedstawila,
jakiejkolwiek rzeczowej argumentacji pozwalajacej na obalenie tych wnioskéw. Zdaniem sadu biorac pod uwage,
ze opinie dotyczyly tej samej osoby, znajdujacej sie w tej samej kondycji psychicznej (z wyjasnien oskarzonego
i o$wiadczen wobec bieglych nie wynika nic innego), chodzilo o analogiczne przestepstwa (kradzieze sklepowe)
popehione w zblizonym czasie (co dodatkowo umacnia teze i identycznej kondycji zdrowia psychicznego sprawcy),
nie byto koniecznym, zasieganie kolejnej opinii dotyczacej B. C. w niniejszej sprawie, zwlaszcza, ze opinie zgodnie
wskazywaly na pelng poczytalno$é oskarzonego w czasie czynu i postepowania; sieganie po opinie w takim ukladzie
razitloby nadmiernym formalizmem, powodujac jedynie dodatkowe niepotrzebne koszty. Marginesowo jedynie sad
przypomina oéwiadczenie samego oskarzonego z rozprawy, ktory odmiennie, niz w poprzednich postepowaniach
(np. sprawa (...)rozpoznawana przez ten sam sklad sedziowski, przekazana z apelacja do Sadu Okregowego w P..),
prosil wrecz o niezasieganie kolejnych opinii, bo ,i tak z nich nic nie wychodzi”. Oskarzony doskonale zdawal
sobie sprawe, z tego co robil i jakie to ma konsekwencje karne jak réwniez, po postawieniu zarzutoéw, ze swojej
kondycji psychicznej w czasie dokonywania wystepkéw, a wnioski o opinie skladane byly bez wiary w ich stlusznosé,
instrumentalnie, liczac, ze ,$lepy los” przypadkowo spowoduje, iz oskarzony zostanie uznany za niepoczytalnego i
zwolniony z odpowiedzialnoéci. Innymi stowy: wnioski opinii psychiatrycznych z innych postepowan, nadawaly sie do
wykorzystania w niniejszej sprawie. Najbardziej aktualne czasowo byly, zdaniem sadu, wnioski opinii bieglych D. K. i
B. B. (2) ze sprawy (...), poniewaz dotyczyly identycznego w kwalifikacji i sposobie dokonania czynu, popelionego 3
grudnia 2017 r. czyli zaledwie 9 dni przed zarzucana w sprawie kradzieza. Z opinii tej, zbieznej z reszta we wnioskach
z pozostalymi wynika, ze oskarzony nie jest chory psychicznie, ani upos$ledzony umystowo, cierpi ma uzaleznienie
mieszane i zaburzenia adaptacyjne. Jednak stwierdzone mankamenty psychiki nie mialy zadnego wplywu na jego
poczytalnosé a wiec wine (k. 139).



Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 278 § 1 kk ten, kto zabiera cudza rzecz w celu przywlaszczenia podlega karze pozbawienia wolnosSci od
3 miesiecy do lat 5.

B. C. (1) dokonal przestepstwa kradziezy dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innym ustalonym mezczyzng. Z
poczynionych w oparciu o dowody, ktérym sad przyznat wiarygodno$¢, ustalen wynikato, ze obaj mezczyzni dzialali
wspolnie i w porozumieniu ze soba. Ich obecno$é oraz zachowanie na terenie sklepu w tym samym czasie nie byto
przypadkowe. Ustalenia wskazuja na to, ze ich dzialanie bylo zaplanowane i przemyslane, a celem bylo dokonanie
zaboru przedmiotow w celu przywlaszezenia po to, aby osiagna¢ korzy$¢ majatkowa. Konsekwencja dzialania wspdlnie
i w porozumieniu jest odpowiedzialno$é¢ za to, co w ramach tego porozumienia, zabral wspolsprawca; dlatego B.
C. odpowiada za zabor rzeczy, ktorych wlasnorecznie ze sklepu nie wyniosl, a zrobil to dzialajacy z nim w ramach
przestepczej umowy D. B. i odwrotnie.

Zdaniem sadu oskarzony dzialal z gory powzietym zamiarem dokonania w sumie trzech jednoaktowych kradziezy,
ktore popelnil w krétkich odstepach czasu. Wystarczyloby w zasadzie odwolaé sie do wyja$nien oskarzonego (bedacego
osoba normalng psychicznie, wiec wiedzaca co méwi i do czego sie przyznaje) z dochodzenia w ktorych przyznat sie
do zarzucanego mu czynu, zawierajacego ustawowe elementy dzialania w warunkach art. 12 kk, aby ustali¢ stosunek
psychiczny B. C. do popeklionych przestepstw. Na rozprawie chcac a to mu sie w ogoble nie udalo, zwolnié sie z
odpowiedzialno$ci na zasadach art. 12 kk, wyjaénil, ze odgornie wymyslil, iz bedzie kradl tak dlugo, dopoki nie uzbiera
na czynsz i tak tez na raty czynil. Jego stowa potwierdzaja zalozenie z gory dokonania kilku kradziezy, aby osiagnac
zakladany limit bedac przyznaniem trafnoéci zarzutu prokuratora. Pomijajac juz te wyjasnienia, dostrzec trzeba, ze B.
C. dokonal poszczegdlnych kradziezy w krotkich odstepach czasu, druga nich 10 minut po pierwszej a kolejna godzine
pozniej. Kradzieze mialy miejsce w tym samym sklepie z udzialem tego samego pomocnika. Oskarzony stosowal taka
sama metode kradziezy, wchodzac szybko do sklepu i zabierajac z potek lub koszy towar i szybko w ciagu minuty z
niego wychodzac. Wskazuje to na mechanizm dzialania sprawcy ,,na raty” z géry powzietym zamiarem. Tylko dlatego
oskarzony nie zabral calego towaru ze sobg od razu, gdyz po prostu nie byl w stanie go wlasnorecznie wynie$¢; trudno
bowiem wynie$¢ za jednym razem 6 litrowych a wiec ciezkich butelek wodki w szklanych opakowaniach, skoro jak
widaé byto na monitoringu oskarzony byl obladowany juz 4-ema i po prostu nie byt w stanie wzia¢ z sobg nic wiecej
(,nie mial juz wolnej reki”); nie moglt zapakowaé towaru w karton czy worek i zabraé calo$é od razu, bo dzialal pod
okiem kamer i personelu sklepowego co wymagalo ,szybkich wejsé i wyjs¢” trwajacych, jak ustalono okolo minuty a
pakowanie tylu przeczy do worka na oczach sprzedawcow i kupujacych groziloby, ze zareaguja i uniemozliwig kradziez.
Skoro zmuszony byl wynosi¢ wodke na raty, to tym bardziej nie mogl zabraé ze soba patelni i globusa.

Tak postepujac B. C. (1) wyczerpal znamiona wystepku z art. 278 § 1 kk.

Oskarzony B. C. (1) dopuscit sie powyzszego czynu w warunkach do przestepstwa, o ktérym mowa w art. 64 § 1 kk.
Weczesniej byl bowiem karany wyrokiem Sadu Rejonowego w P. (...) za przestepstwo z art. 279 § 1 kkiart. 276 kki art.
13 § 1 kk wzw z art. 279 § 1 kk w zw z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk m.in. na kare 1 roku 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
ktoéra odbywal w okresie od 25 czerwca 2015 r. do 21 grudnia 2016 r. . Wyrok ten zostal objety wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego w P. z 7 grudnia 2015 r., w sprawie (...), prawomocnym sie z dniem 7 stycznia 2016 r., ktéorym
wymierzono skazanemu kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci. Na poczet tej kary zaliczono m.in. okres pozbawienia
od 25 czerwca 2015 r. do 14 grudnia 2016 r. obejmujacy zatem czas wykonywania kary w sprawie (...). Kara lgczna byta
wykonywana od 25 czerwca 2015 r. do 14 grudnia 2016 1., kiedy skazany zostal warunkowo przedterminowo zwolniony
(k. 144-149, 151-154). Dopuszczajac sie kradziezy 12 grudnia 2017 r. oskarzony uczynil to przed uplywem 5 lat od
odbycia kary pozbawienia wolnos$ci w rozmiarze przekraczajacym 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzonej mu
za przestepstwo kradziezy z wlamaniem z art. 279 § 1 kk (w kumulacji z innymi przepisami), czyli umys$lne i podobne
do czynu z art. 278 § 1 kk.

W sprawie istnieje przewaga okoliczno$ci obcigzajacych do ktorych nalezy dzialanie w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, z inng osobg, dzialanie w warunkach recydywy, uprzednia karalno$¢ za niepodobne przestepstwa.



Nie sa dla oskarzonego korzystne okolicznoéci popelnienia samego przestepstwa, dokonanego zuchwale w miejscu
publicznym. Sprawcy nie liczac sie z tym, ze moze by¢ to widziane przez klientdw i obsluge sklepu weszli do
niego, wzieli towar w rece, jakby nalezal do nich i po prostu z niego wyszli a potem oskarzony mial na tyle
tupetu, aby wroécié i dokonaé kolejnego zaboru w tym samym sklepie. Jest to przejaw lekcewazenia norm prawnych
majacy swoje zroédlo w glebokiej demoralizacji oskarzonego. Zachowanie oskarzonego w jednostce penitencjarnej
nie wykazuje na zaawansowanie procesu resocjalizacji. Oskarzony jest uczestnikiem podkultury przestepczej, nie jest
zainteresowany wykonywaniu kary w indywidualnym programie oddzialywania, nie uczestniczyl w zadnym programie
resocjalizacyjnym (opinia k. 149v), raz byt karany dyscyplinarnie przy braku nagrodzenia go. Na korzy$¢ oskarzonego
wzieto przyznanie sie do winy, jednak po pierwsze nie bylo ono koronnym dowodem w sprawie, z racji nagrania
monitoringu, po drugie za$ oskarzony nie byl w swojej wspolpracy z wymiarem sprawiedliwoéci konsekwentny
do konica, bo wycofal czeSciowo sie ze swoich wyjaénien, chcac chroni¢ kolege i uzyskaé dla siebie korzystniejsze
orzeczenie w zakresie kary.

W ocenie sagdu wymierzenie B. C. (1) kary 1 roku pozbawienia wolnoSci stanowi kare adekwatna do stopnia
winy i spotecznej szkodliwosSci przypisanego mu czynu. Zdaniem sadu orzeczona kara spelni swe cele, tak wobec
oskarzonego jak i w zakresie prewencji ogolnej. Z uwagi na uprzednia karalno$¢ za przestepstwa umyslne na kare
pozbawienia wolno$ci istniata przeszkoda prawna w art. 69 § 1 kk do warunkowego zawieszenia wykonania kary wobec
oskarzonego. Z reszta z racji jego demoralizacji, nawet gdyby ten przepis nie obowigzywal, postawienie wobec niego
pozytywnej prognozy kryminologicznej, iz nie popelni przestepstwa w przyszlosci w reakeji na kare probacyjna byloby
po prostu niemozliwe.

Na podstawie art. 46 § 1 kk kierujac sie zasada z art. 415 kc w mysl ktorej sprawca, ktory dopuscit sie czynu
niedozwolonego zobowigzany jest do naprawienia szkody, ktéra tym czynem wyrzadzil — zobowiazano B. C. (1) oraz
drugiego oskarzonego do solidarnego naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplacenie na rzecz
pokrzywdzonego (...) kwoty 809,77 zl.

O wynagrodzeniu obroncy oskarzonego z urzedu orzeczono na podstawie § 2 ust 1, § 4 ust 1 — 3, 17 ust. 2 pkt 3, § 20
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. 2016, poz. 1715).

Na podstawie art. 627 kpk nalozono na oskarzonego obowigzek zwrotu poniesionych wydatkow, albowiem nie
znaleziono podstaw do zwolnienia go od nich. Obecna sytuacja finansowa oskarzonego nie jest optymistyczna, ale nie
wykluczonym jest, iz przed przedawnieniem nalezno$ci, uzyska zatrudnienie w zakladzie karnym o co czynit starania
lub tez platna prace po opuszczeniu jego muréw a z uzyskanych Srodkéw zaplaci koszty sadowe; brak jest ku temu
przeciwwskazan zdrowotnych, bo oskarzony to mlody, zdrowy, silny i sprawny osobnik.



