Sygn. akt I K 466/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Rafal Nalepa

Protokolant: st.sekr.sadowy Witold Wojtak

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 roku sprawy
T.K.s.M.iH.zdomuK. ur. (...) wP. (...

oskarzonego o to, ze:

w dniu 29.07.2017 r. ok. godz. 17:30 na ul. (...) w P. (...) prowadzil po drodze publicznej pojazd mechaniczny —
samocho6d osobowy marki T. (...) nr rej. (...) w ruchu ladowym bedac w stanie nietrzezwos$ci prowadzacym o godz.
18:06 do stezenia na poziomie 1,09 mg/1, o godz. 18:22 do stezenia na poziomie 1,05 mg/1, o godz. 18:24 do stezenia
1,14 mg/1, o godz. 18:32 do stezenia 1,06 mg/1, o godz. 18:34 do stezenia 1,11 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

f.oczynzart. 178 a § 1 kk
orzeka

1. oskarzonego T. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178 a § 1 kk
wymierza mu kare 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

2. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat;

3. na podstawie art. 43a § 2 kk zasadza od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej kwote 5.000 (pieciu tysiecy) ztotych tytulem swiadczenia pienieznego;

4. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego zakazu zalicza oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od
29 lipca 2017 1;

5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 (siedemdziesieciu) zlotych tytulem zwrotu wydatkow
oraz wymierza mu oplate w kwocie 160 (stu sze$édziesieciu) ztotych.

UZASADNIENIE

DO ROZSTRZYGNIECIE O SRODKU KARNYM ZAKAZU PROWADZENIA POJAZDOW

T. K. zostal skazany za czyn z art. 178 a § 1 kk



W przypadku skazania za to przestepstwo sad obowigzany jest - w oparciu o tres¢ art. 42 § 2 kk - orzec zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw albo pojazdow okreslonego rodzaju. Rozwazajac kwestie rozmiaru i zakresu zakazu
prowadzenia pojazdoéw mechanicznych wzieto pod uwage, ze pijani kierowcy sa powaznym zagrozeniem na drogach.
Postepowanie z tg kategorig nieodpowiedzialnych kierowcoéw winna zatem cechowaé odpowiednia surowoé¢, a
najwla$ciwszym narzedziem w reku sadu jest w tej mierze Srodek karny, o jakim mowa w art. 42 § 2 kk.

Przy wymiarze powyzszego Srodka karnego sad wziat pod uwage znaczny stopien nietrzezwosSci oskarzonego (1,09
mg/1) przekraczajacy az czterokrotnie ustawowy prog 0,25 mg/1 od ktérego ,zaczyna sie” odpowiedzialno$¢ za czyn z
art. 178a § 1 kk. Nie chodzi tutaj tylko o warto$ci matematyczne, ale o regule moéwiaca, iz im wieksze stezenie alkoholu
w organizmie tym wieksza niezdolno$¢ do panowania nad pojazdem. Z dostepnych danych wynika, ze znajdujac sie w
takim stanie jak oskarzony wystepuja o czlowieka zaburzenia mowy i sennoé¢, znaczne obnizenie zdolnos$ci kontroli
wlasnego zachowania i poruszania sie (por. ,,Alkohol i kierowca” opracowanie Panstwowej Agencji Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych)

Dalsza okolicznoScia obciazajaca jest to, ze oskarzony prowadzil pojazd narazajac innych uczestnikow na
niebezpieczenstwo i to niebezpieczenstwo zmaterializowalo sie finalnie najechaniem na inny pojazd, czego w ocenie
sadu nie spos6b nie laczy¢ upojeniem alkoholowym sprawcy. Zachowanie oskarzonego, bedacego zawodowym
kierowca, jako uczestnika ruchu bylo skrajnie nieodpowiedzialne i nic go nie thtumaczy. W takim ukladzie okolicznos$ci
faktycznych nie do zaakceptowania byla prosba obroncy oskarzonego o umozliwienie mu kierowania pojazdami
kategorii ,,C, D, E” z przyczyn humanitarnych, zyciowych, ktoére nie sg przeciez gltownym wyznacznikiem surowosci
zakazu prowadzenia pojazdow.

Po pierwsze trudno uzasadni¢ pozbawienie oskarzonego prawa do kierowania pojazdami kategorii mniej
niebezpiecznej (,B” do 3,5 tony) przy jednoczesnym daniu mu mozliwosci kierowania pojazdami bardziej potencjalnie
niebezpiecznymi — ciezarowymi i to z przyczepa (kategorii ,,C”, ,D” ,E”). Skoro stoimy na stanowisku, ze oskarzony
jako kierujacy wysoce nieodpowiedzialny, nie powinien jezdzi¢ juz pojazdami osobowymi to tym bardziej nie
powinien, jezdzi¢ pojazdami bardziej niebezpiecznymi.

Poza tym skoro celem zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych jest wyeliminowanie z ruchu kierujacych,
ktorzy stworzyli niebezpieczenstwo dla innych lamige podstawowe zasady bezpieczenstwa w ruchu (w tym zasade
trzezwosci) cel ten nie zostalby osiagniety, gdyby pozwolié¢ oskarzonemu na kierowanie kategorig pojazdow i to takich,
ktdre stwarzaja duze niebezpieczenstwo w ruchu w rekach niezdyscyplinowanych kierujacych a do takich zalicza sie
oskarzony.

Podstawy do pozbawienia prawa do kierowania wszelkimi pojazdami mechanicznymi istnieja juz wobec kierujacych,
ktorzy nieznacznie przekroczyli prog 0,5 promilla/ 0,25 mg/1 pokonujac niewielki odcinek np. na parkingu pod
blokiem, wiec tym bardziej wobec oskarzonego, ktéry znajdowat sie w stanie upojenia alkoholowego, poruszal sie na
ruchliwej drodze i jazde zakonczyl najechaniem na inny pojazd.

Sad zdaje sobie sprawe, iz orzeczony przez sad zakaz doprowadzi do utraty mozliwo$ci wykonywania pracy zwiazanej
z kierowaniem pojazdami, jednakze okoliczno$é ta ma nie ma charakteru priorytetowego przy okreslaniu zakresu
zakazu a jest nig waga naruszonych regul ostrozno$ci i stopien naruszenia oraz okolicznoS$ci zwigzane z kierowaniem
pojazdem (sposoéb jazdy) a te nie moga w zadnym wypadku przemawiaé na korzys¢ oskarzonego a wrecz go pograzaja.
Poza tym wsiadajac za kierownice oskarzony, jako osoba poczytalna i zawodowy kierowca, nie mogl nie wiedzie¢
jakie moze mieé¢ dla niego konsekwencje zlamanie zasady trzezwos$ci a mimo to podjal $wiadoma decyzje, ze bedzie
prowadzil pojazd pod wplywem alkoholu, wiec teraz musi ponie$é tego konsekwencje.

Dlatego tez wymierzono oskarzonemu $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 3 lat. Co prawda jest to minimalny wymiar tego Srodka, jednak w ocenie sadu z uwagi na to, ze powoduje on
wyeliminowanie oskarzonego z ruchu, zgodnie z wolg ustawodawcy na okres az 3 lat rodzac dodatkowo konieczno$é
ponownego ubiegania sie o uzyskanie uprawnien do kierowania pojazdami, jest on wystarczajacy do wdrozenia



sprawcy, aby przestrzegal zasady trzezwosci, ksztaltujac jednoczeénie potrzeby w zakresie §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa.

Na podstawie 63 § 4 kk orzeczono o zaliczeniu oskarzonemu czasu zatrzymania prawa jazdy na poczet §rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Na podstawie art. 43 a § 2 kk orzeczono wobec oskarzonego obligatoryjne $§wiadczenie pieniezne w kwocie 5000
zlotych.



