Sygn. akt II. K. 287/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w Wydziale IT Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Nalepa

Protokolant: Witold Wojtak

w obecnosci Prokuratora: Jakuba Betkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2017 r. sprawy A. F. (1), s. Z.1iB. zd. G., urodzonego (...) w P. (...), skazanego
prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w P. (...) z dnia 10 stycznia 2014 r. w sprawie II K706/13 za czyn z art. 278 § 1 kk w zw z art. 64 §
1 kk popehliony 22 lipca 2013 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres
proby 4 lat i dozér kuratora oraz kare 100 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych; Postanowieniem z dnia 15 marca
2016 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci. Skazany nie rozpoczatl wykonywania kary pozbawienia
wolnoSci.

2. Sadu Rejonowego w P. (...) z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie II K 837/15 za czyn z art. 297 § 1 kki art. 286 § 1 kk
wzw z art. 11 § 2 kk i art. 64 § 1 kk popelniony 16 stycznia 2014 r. na kary: 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 10
miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne po 30
godzin miesiecznie. Skazany odbywa kare pozbawienia wolno$ci, nie wprowadzono do wykonania kary ograniczenia
wolnosci;

3. Sadu Rejonowego w P. (...) z dnia 5 maja 2016 r. w sprawie II K 89/16 za czyn z art. 278 § 1 kk w zw z art. 12 kk i
art. 64 § 1 kk popeliony od 5 do 17 grudnia 2015 r. na kare na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2017 r. na podstawie art. 2a § 1 kw zamieniono skazanemu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci na kare 30 dni aresztu; skazany nie odbyl kary aresztu.

4. Sadu Rejonowego w P. (...) z dnia 1 czerwca 2016 r. w sprawie II K 159/16 za czyn z art. 278 § 1 kk w zw z art. 64
§ 1 kk popeliony 18 stycznia 2016 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci; skazany odby! kare pozbawienia wolno$ci
w dniu 19 lipca 2017 .

1. na podstawie art. 85 § 1 - 4 Kk, art. 85 a kk, art. 86 § 1 kk, art. 87 § 1 kk wymierza skazanemu A. F. (1) z wyrokow
opisanych w punktach 11i 2 kare lgczng 2 (dwbéch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 577 kpk na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od 19 lipca 2017 r. ze sprawy opisanej w punkcie 2 wyroku tacznego przy czym 1 (jeden) dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rownowazny jest 1 (jednemu) dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

3. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w zakresie objecia kara laczna kar wymierzonych wyrokami
opisanymi w punktach 3 i 4 wyroku lacznego;

4. na podstawie art. 576 kpk orzeka, ze wyroki podlegajace polaczeniu nie podlegaja wykonaniu w zakresie objetym
niniejszym wyrokiem lgcznym a w pozostalym zakresie podlegaja odrebnemu wykonaniu;



5. zwalnia skazanego od wydatkéw zwigzanych w wydaniem wyroku tacznego.

UZASADNIENIE

Z urzedu ustalono, iz A. F. (1) zostal skazany nastepujacymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w P. (...) z dnia 10 stycznia 2014 r. w sprawie II K 706/13 za czyn z art. 278 § 1 kk w zw z art.
64 § 1 kk popelniony 22 lipca 2013 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania na
okres proby 4 lat i dozoér kuratora oraz kare 100 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych.

Postanowieniem z dnia 15 marca 2016 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoS$ci. Skazany nie rozpoczat
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci.

2. Sadu Rejonowego w P. (...) z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie II K 837/15 za czyn z art. 297 § 1 kk i art. 286 § 1
kk wzw z art. 11 § 2 kk i art. 64 § 1 kk popelniony 16 stycznia 2014 r. na kary 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 10
miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne po 30
godzin miesiecznie. Skazany odbywa kare pozbawienia wolnoéci, nie wprowadzono do wykonania kary ograniczenia
wolnosci;

3. Sadu Rejonowego w P. (...) z dnia 5 maja 2016 r. w sprawie II K 89/16 za czyn z art. 278 § 1 kk w zw z art. 12 kk i
art. 64 § 1 kk popeliony od 5 do 17 grudnia 2015 r. na kare na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2017 r. na podstawie art. 2a § 1 kw zamieniono skazanemu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci na kare 30 dni aresztu; skazany nie odbyt kary aresztu;

4. Sadu Rejonowego w P. (...) z dnia 1 czerwca 2016 r. w sprawie II K 159/16 za czyn z art. 278 § 1 kk w zw z art. 64
§ 1 kk popehliony 18 stycznia 2016 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci; skazany odby! kare pozbawienia wolno$ci
w dniu 19 lipca 2017 r.;

5. facznym Sadu Rejonowego w P. (...)z dnia 2 listopada 2016 r. w sprawie II K 289/16 ktérym wymierzono skazanemu
z wyrokow 1-4 kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci; wyrok utracil moc w zwigzku z postanowieniem opisanym w
punkcie 3;

Wezesniejsze skazania A. F. objal wyrok laczny Sadu Rejonowego dla E. (...) w L. w sprawie V K 1316/12, ktory
wykonano w calosci.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie z uwagi na zapadniecie po 1 lipca 2015 r. wyrokoéw skazujacych
z punktow 2-4 zaszla konieczno$¢ rozwazenia czy przy orzekaniu w przedmiocie wyroku lacznego nalezy zastosowaé
rozwigzania dotychczasowe czy tez nowe, obowigzujgce po dniu 1 lipca 2015 r. Wynikalo to z tresci art. 19 ust 1 ustawy
z dnia 25 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. 2015 r., poz 396) w zw
zart. 4 § 1kk.

Po rozwazeniu obu wariantéw sad doszedt do przekonania, iz dla skazanego wzgledniejsza bedzie nowa ustawa,
poniewaz pozwala na korzystniejsze uksztaltowanie kary lgczne;j.

Wedlug ustawy w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 r. (przepis art. 85 § 1 — 4 kk) nie bylo formalnych
przeszkod, aby polaczy¢ skazania opisane w punktach 1 i 2 postanowienia. Co do skazan z punktéw 3 i 4 istnialy
przestanki negatywne do ich polaczenia z pozostalymi karami. Skazanie z punktu 3 ,opiewalo” w dacie wyrokowania
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora na skutek wydania postanowienia Sagdu Rejonowego w P. (...) z dnia
25 stycznia 2017 r. w sprawie II Ko 141/17 zostala przeksztalcona na kare aresztu. Stanowi to przeszkode do polaczenia
z pozostalymi karami pozbawienia wolno$ci uwagi na réznorodzajowos$c. Obowiazujace przepisy (art. 85 § 1 kk) nie
daja (podobnie z reszta jak poprzednie) mozliwoSci laczenia kary pozbawienia wolnoéci z kare aresztu por wyrok Sadu



Najwyzszego w wyroku z 26 czerwca 2007 r., II KK 115/07, LEX nr 450353). Niezaleznie od tego kara aresztu zostala
juz wykonana.

Co do kary z punktu 4 — kary 1 roku pozbawienia wolnoéci — przeszkoda w jej polaczeniu z karami 11 2 jest fakt odbycia
jej w catoéci z dniem 19 lipca 2017 r. czyli przed wydaniem wyroku lacznego.

Zatem ,nowa ustawa” pozwalala na laczenie kar: 2 lat pozbawienia wolnoéci (sprawa I) oraz 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci i 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci (sprawa II). W takiej sytuacji granice kary lacznej biegly od 2 lat
pozbawienia wolnoéci (kara najsurowsza) do 2 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci (2 lata+2 miesigce+1/2 z 10
miesiecy ograniczenia wolno$ci czyli 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, stosownie do przelicznika z art. 87 § 1 kk; suma
kar).

Polaczeniu podlega kara mieszana z wyroku 2 orzeczona z uzyciem art. 37 b kk, ale brak podstaw do zastosowania
przepisu art. 87 § 2 kk, poniewaz dotyczy on sytuacji kiedy wymierzono wyrokami podlegajacymi laczeniu co najmnie;j
2 kary mieszane lub tez co najmniej dwie kary ograniczenia wolnoéci i kary pozbawienia wolnosci (por. Nowelizacja
Kodeksu karnego. Komentarz., pod red W. Wrdbla, wyd. Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja rok 2015). W
ramach skazan z punktéw 11i 2 mamy do czynienia tylko z jedna kara ograniczenia wolno$ci.

Kare laczna uksztaltowano na zasadzie mieszanej tzw asperacji. W ocenie sadu nie ma podstaw do premiowania
skazanego pelng absorpcja. Po pierwsze nie jest to zasada wyjSciowa dla ksztaltowania kary lacznej w kazdym
przypadku tylko dobrodziejstwo dla skazanych, ktoérzy popelniaja mala liczbe przestepstw, pomiedzy ktérymi istnieje
Scisly zwiazek a ich postawa w izolacji penitencjarnej jest wzorowa. Czyny w sprawie 11 2, cho¢ skierowane przeciwko
temu samemu dobru prawnemu i dzieli je stosunkowo krétki odstep czasu (22 lipca 2013 1. - 16 stycznia 2014 r.) zostaly
popelnione w rézny sposob (zabor i wyludzenie) i przeciwko innym pokrzywdzonym, wiec zwiazek merytoryczny
miedzy nimi jest nie jest silny. Poza tym zastosowaniu absorpcji sprzeciwia sie zachowanie skazanego w jednostce
penitencjarnej, ktore jest ponizej przecietnej. A. F. byl karany dyscyplinarnie, nie jest zainteresowany indywidualnym
programem oddzialywania, zrezygnowal z pracy w jednostce penitencjarnej i co najgorsze przedstawia bezkrytyczny
stosunek do popelionych przestepstw.

Dlatego tez wymierzono skazanemu kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci stosujac zasade mieszang zblizong
do absorpcji.

Ustawa poprzednio obowigzujaca dawata mozliwo$¢ polaczenia skazan z punktow 2 i 4, poniewaz wyrok w sprawie 11
K 837/15 Sadu Rejonowego w P. (...) zapadt 13 kwietnia 2016 r. a czyn za ktory skazano A. F. w sprawie 4 - I K159/16
skazany popekil 18 stycznia 2016 r. wiec przed wydaniem pierwszego nieprawomocnego wyroku za przestepstwa
wchodzace w zbieg (art. 85 kk w brzmieniu do 1 lipca 2015 r.). W tej konfiguracji potaczeniu podlegaly: kara mieszana
2 miesiecy pozbawienia wolno$ci i 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci z wyroku 1 i kara 1 roku pozbawienia wolno$ci
z wyroku 4, ktéra zostala juz wykonana w calosci z dniem 19 lipca 2017 r. Granice kary lacznej biegly od 1 roku do
1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. OczywiScie skazanemu do odrebnego wykonania pozostawalaby kara 2 lat
pozbawienia wolnosci ze sprawy 1 co do ktdrej nie zachodzit warunek zbiegu ze skazaniami z punktow 2,3,4, gdyz
przestepstwa w sprawach 2,3,4 skazany popeknil po zapadnieciu wyroku 1.

Dla skazanego takie polaczenie byloby oplacalne, przy zalozeniu, ze ustalonoby kare laczna na zasadzie absorpcji lub
asperacji co najwyzej w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na jej poczet, zgodnie z art. 577 kpk
zaliczono by roczny okres wykonania kary z punktu 4, wiec faktycznie skazany mialby do odbycia 2 lata pozbawienia
wolnoSci z odrebnie wykonywanej kary 1 i ,nic” z kary lacznej roku pozbawienia wolnoSci w razie zastosowania
absorpcji lub 2 miesigce w razie niezwykle korzystnej asperacji. Z tym ze na absorpcje skazany nie zashuzyl, co opisano
wyzej, za$ przy ustalaniu wychytu asperacji w kierunku kumulacji czy tez absorpcji, okolicznoéci przedstawialy sie
dla skazanego mniej korzystnie, niz przy zastosowaniu ustawy nowej, z racji znacznego odstepu czasowego pomiedzy
przestepstwami w zbiegu, ktore dzielil okres (16 stycznia 2014 r. a 18 stycznia 2016 r.) ponad dwdch lat zacierajacy
zwiazek miedzy przestepstwami, przemawiajacy w polaczeniu ze slabg opinia z zakladu karnego za orzeczeniem kary
lacznej na zasadzie zblizonej kumulacji czyli 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci; w takim ukladzie skazany



mialby do odbycia 2 lata ze skazania z pkt 11 5 miesiecy kary lacznej uwzgledniajac zaliczenie zwiazane z wykonaniem
kary z pkt 4. Tymczasem w konfiguracji, bazujacej na polgczeniu kar z punktéow 11 2 jest to okres pomiedzy znacznie
kroétszy (niecale 6 miesiecy). Krotszy okres to blizszy zwigzek miedzy przestepstwami, a im blizszy zwigzek tym lepiej
dla kary lacznej z punktu widzenia jej lagodzenia. Dlatego tez, zdaniem sadu, to nowa ustawa jest korzystniejsza, a jej
zastosowanie daje wymierny efekt w postaci o 2 miesigce krotszego pobytu w jednostce penitencjarne;j.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolniono skazanego od kosztow postepowania o wyrok laczny, bo odbywa kare, nie
posiada dochod6w, ani majatku, wiec wylozenie wydatkow bylo by dla niego zbyt ucigzliwe, a jednocze$nie nie daloby
sie ich wyegzekwowa¢ w drodze egzekucji.



