Sygn. akt I K 597/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Nalepa

Protokolant: Witold Wojtak

przy udziale Prokuratora: Marcina Polaka

po rozpoznaniu w dniach 30 marca 2016 roku, 18 maja 2016 roku, 27 lipca 2016 roku, 14 wrze$nia 2016 roku, 3
listopada 2016 roku sprawy

P.G. (1)

s.S.1G. zdomu D.
ur. (... )wP.(.)
oskarzonego o to, zZe:

w dniu 11 kwietnia 2015 r. w P. (...) przy ul. (...) w rejonie lokalu M. dokonal uszkodzenia ciala N. L. (1) w ten sposéb,
ze uderzal ja rekoma po twarzy, kopal oraz ciaggnal za wlosy czym spowodowal u niej obrazenia w postaci zlamania
kosci grzbietu nosa, stluczenia glowy z bolesno$cia okolicy czolowo-ciemieniowej, otarcia naskorka obu policzkow,
ogoblnych potluczen ciala z zasinieniami i otarciami naskorka karku po stronie prawej, plecow i okolicy ko$ci ogonowej
ktdre skutkowaly naruszeniem czynnoSci narzadoéw ciala trwajacych nieznacznie dtuzej niz siedem dni,

Y. o czyn z art. 15781 kk
orzeka

1. oskarzonego P. G. (1) uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu przy czym eliminuje z jego opisu
ustalenie, iz oskarzony spowodowal u pokrzywdzonej N. L. (1) otarcia naskorka obu policzkéw i przyjmujac, ze tak
opisany czyn wyczerpuje dyspozycje art. 157 § 1 kk na podstawie art. 66 § 11 2 Kk, art. 67 § 1 kk postepowanie karne
warunkowo umarza na okres proby 1 (jednego) roku;

2. na podstawie art. 67 § 3 kk zasadza od oskarzonego P. G. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej N. L. (1) kwote 2.000
(dwoch tysiecy) zlotych tytulem nawiazki platnej w terminie 1 (jednego) miesigca od uprawomocnienia sie wyroku;

3. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw.z art. 39 pkt 7 kk zasadza od oskarzonego P. G. (1) na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej kwote 1.000 (jednego tysiaca) zlotych tytulem $wiadczenia
pienieznego;

4. zasadza od oskarzonego P. G. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej N. L. (1) kwote 2.460 (dwdch tysiecy czterystu
szeSctdziesieciu) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie pelnomocnika;

5. zasadza od oskarzonego P. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1404,44 (tysiaca czterystu czterech zlotych,
czterdziestu czterech groszy) tytulem zwrotu wydatkéw oraz wymierza mu oplate w kwocie 100 (stu) zlotych.



UZASADNIENIE

Pokrzywdzona N. L. (1) jest od dluzszego skonfliktowana z cérkami oskarzonego P. G. (1) J.(strasza lat 21) i
W. (mlodsza lat 17). W dniu 22 sierpnia 2014 r. w P. (...) przy ul. (...) pokrzywdzona grozila maloletniej W. G.
pobiciem a takze kilkukrotnie ja kopnela powodujac obrazenia ciala z postaci sttuczenia czota z obrzekiem, stluczenia
przedniej powierzchni ramienia prawego z zasinieniem i stluczenia palcow II1 i IV reki prawej, przy czym obrazenia
te spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadow jej ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni. W ten sprawie toczylo sie
postepowanie przed Sgdem Rodzinnym w P. (...), ktéry na podstawie art. 21 § 2 upn umorzyt je z uwagi na niecelowo$é
stosowania innego $rodka wychowawczego.

W dniu 1listopada 2014 r. doszlo do kl6tni pomiedzy N. L. a W. G. w toalecie dyskoteki (...) wW. (...). ZaW. G. wstawil
sie nieustalony mezczyzna, ktéry uderzyl N. L. z tzw glowki w nos, powodujac ztamanie kosci nosa.

W zwiazku z ta sytuacja doszlo do rozmowy pomiedzy matka N. L. K. L. (1) a oskarzonym w wyniku ktorej rodzice
ustalili, iz porozmawiajg z cdrkami, zeby takie sytuacje nie wystapily w przyszlosSci.

(zeznania Swiadkow J. G. (1) — k. 69 — 70 akt sadowych, W. G. (2) — k. 7ov-71akt sagdowych , K. L. (1) — k. 68 akt
sadowych, odpis postanowienia sadu — k. 63 akt sagdowych)

W dniu 11 kwietnia 2015 r. w godzinach wieczornych pokrzywdzona N. L. bawila sie w dyskotece (...) przy ul. (...) w
P. (...) (wtzw. (...)) wraz z kolezankami W. P. (1) i M. P. (1). Pokrzywdzona spozywata alkohol. W tej samej dyskotece
bawila sie rowniez W. G. oraz J. G., ktore przebywaly tam w towarzystwie znajomych M. S. (1) i S. K. (1) (sympatii W.
G.),L. G.,,P.S.iD. K.. W. G. podczas dyskoteki wypila 3-4 piwa. W trakcie zabawy dochodzilo do zaczepek stownych,
miedzy J. G. a N. L.. Razem z M. P. pokrzywdzona klécila sie tez z M. S. (1) o kibicowanie klubowi pitkarskiemu
(...)podczas gdy ona byla fanka (...). W. G. doradzala M. S. (1), zeby nie dyskutowal z pokrzywdzona bo to ,,patologia”.
W pewnym momencie W. G. wyszla na balkon wlokalu dyskoteki a za nia N. L.. Doszlo do kl6tni a nastepnie szarpaniny
pomiedzy nimi. N. L. uderzyla rowniez uderzyla J. G. reka w twarz, powodujac spadniecie okularéw. Na balkon przyszli
M. S. (1) i S. K., ktorzy wlaczyli sie do awantury stajac po stronie J. G.. Pojawila sie ochrona, ktéra nakazala klécacej
sie grupie opuszczenie dyskoteki. Jako pierwsza z lokalu wyszla W. G. wraz z S. K. i M. S. (1) schodzac ze schodéw
prowadzacych na dziedziniec ,(...)”. J. G. wychodzila chwile za nimi. N. L. szla za J. G.. Kiedy byly przy schodach
pokrzywdzona kopnela J. G. w plecy w wyniku czego ta spadla ze schodow. Na te sytuacje ponownie zareagowat M. S.
(1), ktory stangl pomiedzy J. G. i N. L., ktora zbiegla ze schodéw. Doszlo do ponownej kl6tni pomiedzy pokrzywdzong
aJ. G.. Obie grupy oddzielily sie od siebie. Pokrzywdzona N. L. odeszla wrazz M. P. (1) i W. P. (1) od schod6w do lokalu
dyskoteki i stanely w przejsciu z dziedzinica na parking przy ul. (...) obok banku (...). W tym czasie S. K. zadzwonil do
oskarzonego P. G., aby ten przyjechal i odwio6zl swoje corki do domu. Po rozmowie z oskarzonym wraz z M. S. (2), L.
G., P.S.iD. K. poszli na stacje paliw (...) na ul. (...) po alkohol a J. G. wraz z siostra czekaly na przyjazd oskarzonego.

Po odejsciu znajomych sidstr G. doszlo do kolejnej szarpaniny pomiedzy J. G. a oskarzong N. L.. Pokrzywdzona
przewrocila J. G. na podloze i szarpata jg za wlosy i uderzala rekoma po ciele, J. G. podrapala ja paznokciami po twarzy.

Po kilku minutach na parking przy ul. (...) podjechal oskarzony. Wyszed} z samochodu i podszedl do J. G.i W. G.,
ktore opowiedzialy mu o tym, ze N. L. bila J. G. i zepchnela ja ze schodéw. J. G. byla rozzalona, a garderobe po
upadku miala ublocona. Oskarzony zdenerwowat sie tym co uslyszal, pobiegl w strone N. L., W. P. i M. P. stojacych
w przejéciu z budynku (...) na parking. Za nim ruszyla J. G.. Uderzyl otwarta dlonig w twarz W. P., po czym J. G.
powiedziala mu, iz kobieta ktora uderzyl to nie N. L. (,to nie ta dziewczyna”) i wskazala mu pokrzywdzona. Wtedy
oskarzony doskoczyt do N. L. zaczal ja pcha¢ i szarpaé, przewrdcil na ziemie na plecy i uderzyl otwarta reka w twarz,
dociskal rekoma jej glowe do asfaltu a nastepnie chwycil za wlosy i ciagnal w kierunku parkingu kilka razy kopnat ja
w tuléw. W odruchu obronnym N. L. ugryzla oskarzonego w palec. Na pomoc pokrzywdzonej ruszyly M. P. i W. P,
ktore szarpaly oskarzonego za ubranie, probujac odciagnaé go od N. L.. Oskarzony silnie pchnat M. P., ktéra uderzyta
w $ciane przejScia. Wtedy do M. P. podeszla J. G. i kopnela ja. Oskarzony dalej uderzal pokrzywdzona po ciele. Widzac
to zdarzenie nieustaleni mezczyzni, ktérzy wyszli z dyskoteki podbiegli do oskarzonego, Scigneli go z pokrzywdzone;j i



przewrdcili na ziemie i zaczeli bi¢. Z kieszeni oskarzonemu wypadly kluczyki od samochodu oraz telefon komorkowy,
ktére podniosty W. P.iN. L.. W. G. pobiegla wtedy w kierunku stacji paliw na ktora poszli M. S. (1), S. K. (1) prosi¢ich o
pomoc. Kiedy oskarzony byl bity przez nieustalonych mezczyzn N. L. wraz z M. P. podeszly do samochodu oskarzonego
w ktorym siedziala J. G. i wyciagnely ja z fotela kierowcy. Kobiety zaczely sie szarpa¢ na parkingu przy samochodzie
P. G.. Obok samochodu stala W. P. (1), ktora nie wlaczala sie do zajécia.

W tym czasie do mezczyzn, ktorzy bili oskarzonego podbiegli pracownicy ochrony dyskoteki (...) i uzyli wobec
nich gazu pieprzowego. Napastnicy przestali atakowac oskarzonego i uciekli. Oskarzony podniost sie, podbiegt do
szarpigcych sie przy jego samochodzie kobiet i silnie pchnal pokrzywdzona, ktéra upadla na plecy na asfalt.

Po kilku minutach na miejsce przybyl wezwany przez M. P. patrol Policji w osobach S. S. (1) i P. J. (2). Po przyjezdzie
patrolu na miejsce przybiegli W. G. wraz z M. S. (1) i S. K.. Interwencje przeprowadzat S. S., ktéry rozmawiat zN. L., P.
J. pilnowal, aby zgromadzone osoby, ktore wyszly z dyskoteki, nie przeszkadzaly w rozmowach z uczestnikami zajécia.
Pokrzywdzona byla zdenerwowana, wymachiwala rekoma, twierdzila, Ze zostala pobita przez oskarzonego. Uskarzata
sie na béle po pobiciu. Oskarzony zaprzeczal, twierdzac ze przyjechal po corki, ktére zostaly przez N. L. pobite. S. S.
wylegitymowal obie strony i pouczyt o mozliwosci zlozenia zawiadomienia o popelnionym przestepstwie. Z uwagi na
to, ze pokrzywdzona byla maloletnia a czué bylo od niej won alkoholu S. S. zdecydowal o jej zatrzymaniu i dowiezieniu
do KMP w P. (...) w celu przebadania na zawarto$¢ alkoholu w organizmie. Przed zatrzymaniem pokrzywdzona, ktéra
uskarzala sie na zle samopoczucie zostala przewieziona na SOR Szpitala Wojewodzkiego w P. (...) przy ul. (...), gdzie
ja zbadano i udzielono pomocy lekarskie;j.

(cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego P. G. (1) — k. 65-65 akt prokuratorskich zbioru ,,A”, k. 64 v i 171 akt sadowych,
cze$ciowo zeznania Swiadkow N. L. (1) — k. 65v-66v, k. 9 akt prokuratorskich zbioru ,C”, M. P. (1) — k. 17-18 akt
prokuratorskich zbioru ,,C”, W. P. (1) — k. 135v-136v, k. 13-14 akt prokuratorskich zbioru ,,C”, J. G. (1) — k. 69-70v
zbioru ,,C”, W. G. (2) — k. 70v-71, M. S. (1) - k. 66v-67v, S. K. (1) — k. 91v-92, zeznania Swiadkéw: P. J. (2) — k. 170-170v,
S. —k. 169v-170)

W wyniku zastosowanej przez oskarzonego przemocy N. L. doznala obrazen ciala w postaci zlamania ko$ci grzbietu
nosa, sthuczenia glowy z bolesno$cia okolicy czolowo-ciemieniowej, ogbdlnych potluczen ciala z zasinieniami i otarciami
naskorka karku po stronie prawej plecow i okolicy koSci ogonowej, ktory naruszyly czynno$ci narzadéow jej ciala na
czas powyzej siedmiu dni. W wyniku podrapania przez J. G. pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci zadrapan
naskorka twarzy.

W wyniku zepchniecia ze schodéw po kopnieciu przez pokrzywdzona J. G. doznala obrazen ciala w postaci ogolnych
potluczen ciata zwlaszcza kregostupa szyjnego, rozlanych bolow glowy, i przykregostupowych odcinkéw zeber 9 i 10
po stronie lewe;.

(opinie bieglego R. K. (1) — k. 202-203 akt sagdowych, k. 35-36 akt prokuratorskich, dokumentacja lekarska — k. 16 akt
sadowych, k. 12,25-30,70 akt prokuratorskich — w zbiorze ,,D”)

Oskarzony P. G. (1) ukonczyt 42 lata. Zonaty. Ojciec trojga dzieci w wieku 17,21,26 lat. Z zawodu monter instalacji
budowlanych. Bezrobotny, bez dochodu w 2015 r. (w 2014 r. uzyskal doch6d w wysokosci 482,40 ztotych). Wlasciciel
samochodu osobowego marki M. o warto$ci 10.000 zlotych. Nie karany.

(dane podane przez oskarzonego — k. 64 akt sgdowych, dane o dochodach — k. 7 akt sagdowych)

Oskarzony nie jest chory psychicznie, ani upo$ledzony umystowo, cierpi na inne zaburzenia psychiczne w postaci
epizodycznego leku napadowego. W czasie popeliania zarzucanego mu czynu, jak i w czasie postepowania mial
zachowana zdolno$é¢ do rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

(opinia sadowopsychiatryczna — k. 92-94 akt prokuratorskich)



Oskarzony P. G. w dochodzeniu nie przyznal sie do zarzucanego czynu. Wyjasnil, ze zna pokrzywdzona N. L., bo jest
skonfliktowana z jego corkami od dwoch lat. Wezesni pobila W. G. (2) i miala ustanowiony nadzoér kuratora. W dniu
zdarzenia zadzwonit do niego kolega cérek i powiedzial, zeby po nie przyjechaé do dyskoteki. Nie mowil, ze co$ zlego sie
wydarzylo. Zaparkowal samochdd. Widzial, ze J. G. (1) placze i powiedziala mu, ze N. L. kopnela ja w plecy i zepchnela
ze schod6w, weze$niej plula na nig podczas dyskoteki. W pewnym momencie corki pokazaly mu pokrzywdzong, ktéra
stala na zewnatrz lokalu. Podszed! do niej a on widzac go powiedziala ,pierdolony tatu$ przyjechal”. Doszed!l do niej i
zaczela sie szarpanina, bo N. L. rzucila sie naJ. G. (1). Obie sie przewro6cily i trzymaly za wlosy. Rozdzielil je, J. poszla do
samochodu a mtodsza pobiegla po pomoc po kolegéw. Zaczal szukaé mlodszej corki i odszedt od samochodu. Po chwili
zobaczyl jak z jego samochodu z przedniego siedzenia J. jest wyciagana przez cztery dziewczyny. Wérdd nich byta N.
L. i K., innych nie zna. Podbiegl do samochodu i zaczal broni¢ corki, nie mdgl daé¢ sobie rady z czterema kobietami.
Rozdzielil je i wsiadl do samochodu, Zorientowal sie, Ze nie ma telefonu ani kluczykéw, ktére mu wylecialy. Telefon
miala kolezanka L., ktorej go wyrwal. Kluczyki miala L., ktora je uszkodzila. W obronie L. stangl jakis chlopak, ktory
przewrdcil oskarzonego na ziemie. Na miejsce przyjechala Policja, ktoéra zatrzymala pokrzywdzona, oskarzony zostal
wylegitymowany. Na drugi dzien J. G. byla u lekarza, ktéry zaordynowal jej kolnierz ortopedyczny. Moglt w trakcie
zajScia jedynie poszarpaé pokrzywdzong bo byl sam a dziewczyn kilka. Weze$niej byla taka sytuacja w klubie (...), ze
pokrzywdzona bila W. G. za ktora ujal sie jej kolega i uderzyl N. L. w nos (k. 65-65v akt prokuratorskich).

Na rozprawie nie przyznal sie do zarzucanego czynu i odmowil skladania wyjaénien (k. 64v). Na rozprawie z dnia 14
wrzesnia 2016 r. oskarzony wyjasénil, ze nie uderzyl N. L.. Zastal pokrzywdzona i swoja corke, jak lezaly na plecach i
ciagnely sie za wlosy. Nie mogt ich rozdzieli¢. J. G. (1) bronila sie przed pokrzywdzong. To bylo po wyjéciu z lokalu. W
takim zamieszaniu byle kto mégt uderzy¢ pokrzywdzona lokciem np. §wiadkowie P. czy P. (1). One caly czas siedzialy
oskarzonemu na plecach. Pokrzywdzona miala zlamany nos wcze$niej, wiec nie trzeba bylo mocnego uderzenia,
zeby ponownie go zlamaé. Gdyby uderzyl pokrzywdzona to by ja zabil. Kiedy szukal kluczykéw od samochodu
pokrzywdzona zaczela bi¢ jego corke przy jego samochodzie. W. G. lezala, glowe miala pod samochodem a one ja
kopaly. Byl zdenerwowany w amoku, nie widzial ktéra odepchnal i moze przewrdcil. Zadnej nie uderzyt. Odpychat
dwie a moze trzy kobiety od corki. W. P. nie kopala jego corki. Po popchnieciu pokrzywdzona upadla na plecy. (k. 171v).

W sprawie, co jest typowe dla tego rodzaju przestepstw co do najwazniejszych faktow, wystepuja dwie a w zasadzie
trzy wersje zdarzen prezentowane przez grupy $wiadkoéw i oskarzonego, ktére sa ze soba przeciwstawne. Z jednej z
nich prezentowanej przez N. L., W. P. i M. P. wynika, ze oskarzony zaatakowal te grupe kobiet, skupiajac finalnie
swoja agresje na N. L., ktéra miala otrzymaé wiele cioséw rekoma i nogami po ciele, by¢ uderzana glowa o asfalt,
ciggnieta za wlosy. Z drugiej wersji prezentowanej przez oskarzonego P. G. oraz §wiadkéw J. G., W. G. wynikalo,
iz N. L. zaatakowala J. G. a oskarzony w ramach obrony jedynie odciagatl pokrzywdzong od corki, nie zadajac jej
zadnych uderzen, przy czym W. P. i M. P. utrudnialy oskarzonemu obrone corki trzymajac go za rece i ubranie. Trzeci
wariant wydarzen zaprezentowali Swiadkowie M. S. (1) i S. K. zeznajac, ze oskarzony po przyjezdzie pod dyskoteke
(...) rozdzielal wyzywajace sie J. G. i N. L. co mialo mie¢ miejsce przed oddzialem banku (...) stajac miedzy nimi i
odprowadzajac do swojego samochodu J. G.. Swiadkowie ci nie zarejestrowali zadnej szarpaniny czy tez wymiany
ciosdw pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzona.

Wobec ewidentnej rozbiezno$ci prezentowanych przebiegéw zdarzen nalezalo weryfikowac to co wyjaénial oskarzony
i zeznawali wymienieni wyzej §wiadkowie w oparciu o dowody obiektywne (nie zwigzane ze uczestnikami zdarzenia —
chodzi glébwnie o dokumentacje lekarska i wydana na jej podstawie opinie bieglego z zakresu medycyny), zasady logiki
i wzajemna spdjnoéc relacji w ramach kazdej z prezentowanych wersji.

Idac chronologicznie sad dal wiare relacjom $wiadkéw J. G., W. G., iz w czasie dyskoteki dochodzitlo do zatargéw
pomiedzy pokrzywdzong N. L. z jednej strony a J. G. z drugiej. W orbite tych konfliktow wlaczali sie M. S. (1) i S. K.
towarzyszacy siostrom G. i M. P. oraz W. P. przebywajace na zabawie w towarzystwie N. L.. Relacje w/w §wiadkow co
do faktu ostrych spie¢ na linii J. G. i N. L. s3 co do zasady zgodne z zeznaniami M. S. (z pewnymi zastrzezeniami), S.
K. a takze drugiej grupy to jest N. L., M. P. i W. P.. Osoby te przyznaly, iz zar6wno w sali tanecznej, jak i na balkonie
dochodzito do wyzwisk i szarpaniny J. G. i N. L.. Swiadek M. S. (1)prébujac, w ocenie sadu kreowa¢ sie na osobe



obiektywna i podbié warto$¢é swoich relacji, ktore zmierzaly w kierunku uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialno$ci
karnej, zaprzeczal aktywnemu wiaczaniu sie w klotnie pomiedzy J. G. i N. L.. Jednakze z zeznan samych siostr G.
wynikato, iz zar6wno on jak i S. K. na balkonie dyskoteki, przed szarpanina J. G. z pokrzywdzong awanturowat sie z
N. L., W.P.i M. P. o ,wyzszo$é (...) nad (...)".

Obie grupy $wiadkow a w szczegoblnosci siostry G. oraz N. L. przedstawialy odmiennie to kto byt osoba prowokujaca w
czasie dyskoteki, kto kogo pierwszy oplul, czy uderzyl, jednak te kwestie szczeg6lowe nie mialy w sprawie wiekszego
znaczenia, gdyz liczyt sie sam fakt zaistnienia a raczej odnowienia sie konfliktu pomiedzy w/w osobami, ktory osiggnat
wysoka temperature a ten byt w sprawie niewatpliwy. To ze miedzy J. G. a takze W. G. od 2014 r. roku istnial zapiekly
juz wrogi stosunek wynika z treci postanowienia sagdu rodzinnego w ktérym stwierdzono fakt stosowania przez N. L.
przemocy wobec mlodszej siostry W. G. (2) oraz kierowania wobec niej grézb. To ze postanowienie zostalo umorzone
z przyczyn formalnych ( z uwagi na to, ze wobec N. L. w innej sprawie zastosowano juz Srodek wychowawczy) nie
oznaczalo rzecz jasna, ze zdarzenie opisane w zarzucie nie mialo miejsca. Z resztg sama pokrzywdzona na rozprawie
tego faktu nie kwestionowala. Kolejnym dowodem na niezgode pokrzywdzonej i siostr G. byt incydent pomiedzy N.
L. aJ. G. wdyskotece (...), zakonczony uderzeniem glowa w twarz N. L. przez nieustalonego mezczyzne, ktory stanal
po stronie J. G..

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka J. G. co do tego, iz po wyjsciu z dyskoteki zostala kopnieta przez N. L. w nastepstwie
czego spadla ze schodéw. Zeznania J. G. sg w tym zakresie zgodne z nie tylko z relacjami swiadkow W. G., M.
S. (1) oraz S. K. lecz rowniez cze$ciowo samej pokrzywdzonej, ktéra przyznala, iz faktycznie $wiadek J. G. zostala
zepchnieta ze schodéw po wyjéciu z dyskoteki, jednak wykluczala w tym zajSciu swoj udzial. Relacje $wiadka J.
G. znajduja odzwierciedlenie w dokumentacji lekarskiej przedstawionej przez obrone i jej ocenie dokonanej przez
bieglego R. K., ktéry wskazal, iz stwierdzone obrazenia plecow oraz glowy mogly powsta¢ w wyniku upadku np.
ze schodéw. Jesli chodzi o typowanie sprawcy upadku ze schodéw to relacjom J. G. nie brak logiki i zgodnoSci z
do$wiadczeniem zyciowym. Ot6z na dyskotece z ktorej obie kobiety wyszly dochodzilo miedzy nimi do ostrych, co
chwile odnawianych spie¢, polaczonych z rekoczynami. Osoby im towarzyszace, rowniez wlaczaly sie konflikt, jednak
ich czynno$ci uznaé nalezy jedynie za asystowanie N. L. czy J. G., ktére byly gléwnymi bohaterkami star¢, ktore
same inicjowaly. Logicznym jest wiec stwierdzenie, iz jedyna osobg w takim ukladzie faktow, ktéra miala motyw aby
zaatakowac¢ J. G. byla pokrzywdzona, ktora z reszta jak wynikalo z relacji J. G., W. G., S. K. i M. S. (1) po zepchnieciu
podbiegla do lezacej w okolicy J. G., chcac dalej uzywaé wobec niej przemocy byl nie kto inny jak N. L.. Konsekwentnie
w takiej sytuacji sad odmowil wiary zeznaniom §wiadka N. L. w tym zakresie, jako sprzecznym z relacjami J. G..

Odnoénie dalszego przebiegu wydarzen czeSciowo pozytywnie oceniono zeznania N. L. oraz W. G. i J. G. co do faktu
zaistnienia miedzy N. L. a J. G. kolejnej szarpaniny i upadku na podloze, ktéra wydarzyla sie w przejéciu z dziedzinca
(...)na parking bezposrednio przed przyjazdem na parking przez oskarzonego P. G.. Obie uczestniczki szarpaniny
zgodnie zrelacjonowaly, iz miata ona wéwczas miejsce, przyznajac sie do wzajemnego uzycia przemocy, wiec sad nie
mial powodu, aby przyjaé, ze byla ona jedynie wytworem ich wyobrazni. N. L. co prawda na rozprawie zaprzeczyla, iz
taki fakt mial miejsce, jednak po odczytaniu zeznan z dochodzenia wycofala sie ze swoich twierdzen ztozonych przed
sadem, potwierdzajac to co zeznala wezeéniej. Nie mozna wiec w co do tego fragmentu zdarzenia polegaé na relacjach
M. P, ktoérej zeznania w dochodzeniu nie zawieraja stowa o szarpaniu sie N. L. z J. G. w przejéciu, jak rowniez W. P.,
ktbra zeznajac na rozprawie nie przypominata sobie takiej sytuacji.

Lektura zeznan obu $wiadkéw a zarazem uczestniczek tej fazy zajScia: N. L. i J. G. daje podstawy do stwierdzenia,
ze rdznia sie wyraznie co do momentu rozpoczecia szarpaniny i wkroczenia do niej oskarzonego. W tym zakresie
szczegobly sa, zdaniem sadu, bardzo istotne, gdyz wskazuja okolicznos$ci w ktérych oskarzony podjal krytyczna decyzje
o zaatakowaniu N. L.. N. L. w dochodzeniu zeznala tutaj, ze doszlo do wskazanej szarpaniny z J. G., ktora dostrzeg}l
po przybyciu ma parking przy ul. (...) oskarzony, po czym dobiegl na miejsce i co wazne, uderzyt w twarz W. P.. Ten
ostatni fragment potwierdzaja zgodne zeznania M. P. i W. P.. Z kolei siostry G., jak i oskarzony o$wiadczyli, iz po
spotkaniu z corkami na parkingu i opowiedzeniu mu o pobiciu J. G. przez N. L., oskarzony wrocil wraz z cérkami do
dyskoteki po to aby zwro6ci¢ uwage ochronie, iz pod jej okiem doszlo do pobicia J. G. co pozostato bez jakiejkolwiek



reakeji ochroniarzy. Wtedy mialo doj$¢ do ataku N. L. na J. G.. Obie te wersje nie sa dla sadu do konca logiczne, wiec
i prawdziwe.

Ot6z jesli byloby tak, jak twierdzila N. L., iz oskarzony nadbiegl do przej$cia w czasie szarpaniny z J. G. doS§wiadczenie
zyciowe wskazuje, iz skierowalby sie w pierwszej kolejnosci do osoby atakujacej jej corke czyli N. L. (ktéra byla
latwa do identyfikacji, gdyz szamotala sie z corka oskarzonego), nie za$ do stojacej obok i nieanagazujacej sie w
zajScie W. P., ktora uderzyt w twarz jak wynikato ze zgodnych zeznan N. L., W. P. oraz M. P.. Takie zachowanie w
okoliczno$ciach podanych przez N. L. nie znajdowalo zadnego racjonalnego uzasadnienia. Bardziej prawdopodobny
wydaje sie scenariusz, iz oskarzony najpierw rozmawial z corkami, zostal przez nie poinformowany o dwukrotnym
pobiciu J. G. przez N. L., z ktora obie corki oskarzonego mialy juz zatargi w przeszlo$ci, zdenerwowat sie i dziatajac w
emocjach uderzyl ,,pierwsza z brzegu” osobe stojaca w towarzystwie sprawczyni pobicia J. G. ,bijgc na oélep”. Dopiero
po6zniej po wskazaniu palcem na N. L. przez J. G. (,tatusiu to nie ta dziewczyna”) agresje skierowal ku ,wlaéciwej
osobie” czyli pokrzywdzone;j.

Z drugiej strony trudno uzna¢ za logiczna i zgodna z doSwiadczeniem zyciowym wersje drugiej strony, iz oskarzony
szed} przejéciem w kierunku dyskoteki po to aby jedynie zwrdci¢ uwage ochronie na jej biernoéé¢ a dostepna ,,pod
reka” sprawczyni pobicia jego corki w ogodle go nie interesowala. Rozmowa z ochrona w trakcie dyskoteki na temat
pobicia J. G. nie miala sensu i nie mogl oskarzony tego nie wiedzie¢, gdyz pracownicy ochrony byli skupieni na
obserwowaniu tego, co dzieje sie w lokalu dyskoteki i ostatnig rzecza na jaka mogli sobie pozwoli¢ byla rozmowa z
rodzicem osoby uczestniczacej w dyskotece i rozstrzyganie jego pretensji (charakterystyczne jest, to iz oskarzony tego
watku nie kontynuowal po zajsciu, nie zglaszal zadnych skarg wlascicielowi dyskoteki na zaniechania pracujacych w
niej ochroniarzy). Poza tym owo pobicie, konkretnie zepchniecie ze schodéw a potem szamotanina w przej$ciu miato
miejsce poza lokalem dyskoteki, ktorego jej pracownicy nie obejmuja nadzorem, wiec pretensje do nich skierowane
byly z gbory skazane na niepowodzenie. Wydaje sie wiec, iz oskarzony wymyslit 6w powdd podejécia do oskarzonej
realizujgc jedynie swoja linie obrony. Rzeczywistg przyczyna przemieszczenia sie oskarzonego w kierunku dyskoteki
byla, w ocenie sadu, che¢ rozliczenia sie pokrzywdzona, ukaranie jej za pobicie osoby bliskiej oskarzonemu, ktérego
skutki przedstawila mu J. G. a takze oskarzony widzial je na wlasne oczy (J. G. miala brudne ubranie, ptakata, byta
zdenerwowana)

Sad nie uznal réwniez za wiarygodne twierdzen oskarzonego i §wiadkow J. G. oraz W. G., iz N. L. zaatakowala J.
G., kiedy obie podeszly do niej w towarzystwie oskarzonego. Relacje te sa zupekie nielogiczne. Trudno bowiem
uwierzy¢, iz pokrzywdzona, mimo swojego temperamentu oraz wplywu spozytego alkoholu bylaby tak skrajnie
nieodpowiedzialna, ze zaatakowalaby J. G. widzac, iz jest w towarzystwie wlasnego ojca, ktéry byl zdenerwowany i
zblizyt sie do pokrzywdzonej wraz z corkami w jasnym celu, jakim bylo wyjasnienie sprawy poturbowania jego corki
przez nig a raczej rozprawienie sie z N. L. w zwigzku z tym wydarzeniem. Oczywistym bylo, iz w takiej sytuacji atak na
J. G. nie doszedlby do skutku bedac zastopowanym przez silniejszego od niej mezczyzne a pokrzywdzona narazalaby
sie na ostra, silowa reakcje ze strony oskarzonego i jego corek, ktore byly w liczebnej i sitowej przewadze. Racjonalnym
jest wiec uznanie, iz oskarzony zaatakowat N. L. a weze$niej W. P. po zakonczeniu szarpaniny miedzy J. G.aN. L. a
w zadnym wypadku pokrzywdzona w tej fazie zajécia nie rzucila sie na J. G. dopiero, kiedy ta podeszla do niej wraz
z oskarzonym.

Co do okolicznoSci dalszego przebiegu zajécia sad odmoéwil wiarygodnoéci wyjasnieniom oskarzonego oraz
wtbérujacym mu zeznaniom $wiadkow J. G. i W. G. w ktérych twierdzili, ze oskarzony jedynie rozdzielal J. G. i N.
L., nie zadawajac pokrzywdzonej zadnych uderzen, ani tez nie szarpal jej za wlosy. Relacje te sa bowiem sprzeczne z
wiarygodnym materialem dowodowym w postaci zeznan §wiadkow N. L., W. P., M. P. oraz dokumentacjg lekarska
pokrzywdzonej a takze opinia bieglego lekarza medycyny R. K.. Brak im réwniez logiki i osadzenia w doS§wiadczeniu
zyciowym. Otoz to, iz oskarzony zadawal pokrzywdzonej ciosy, przewracajac ja na ziemie, dociskal jej glowe do
podloza, ciagnal za wlosy wynika ze spdjnych ze soba, konsekwentnych zeznan N. L. oraz oséb jej towarzyszacych,
czyli M. P. i W. P.. Faktem jest, iz relacje te r6znia sie co do tego jakie ciosy zadal oskarzony najpierw, czy reka czy
nogg, ilosci zadanych cioséw i ich efektu, ale nie moze to deprecjonowac zeznan tych oséb co do tego kto atakowal
oskarzong i czy uzyskal nad nia przewage, gdyz zajécie mialo charakter dynamiczny, nerwowy w jego przebiegu



dochodzilo do kilku ,,przepychanek” a osoby w nim uczestniczace przemieszczaly sie ( z przejScia na parking, przed
wejScie do banku (...) i w poblize samochodu oskarzonego P. G.) co z pewno$cia nie ulatwiato wrecz fotograficznego
»Klatka po klatce” zarejestrowania jego przebiegu i dokladnego odtworzenia. Pokrzywdzona lecz réwniez §wiadkowie
zostali zaatakowani przez oskarzonego (W. P. zostala uderzona w twarz a M. P. popchnieta na Sciane), wiec sila
rzeczy pewnych fragmentéw ataku oskarzonego na pokrzywdzona mogli nie w ogble nie zarejestrowac. Przykladowo
Swiadek W. P. zastrzegla przed sadem, iz nie widziala tego, co sie dzialo pomiedzy oskarzonym a N. L., kiedy podnosila
sie z ziemi po uderzeniu przez P. G. (k. 136). Rozbieznoéci te dotyczyly wiec kwestii drugorzednych i byly zyciowo
wytlumaczalne.

Warto tez zwr6cié uwage na konsekwencje w relacjach w/w $wiadkow za wyjatkiem M. P., ktorej na rozprawie nie
udalo sie przestuchaé w twierdzeniu, iz sprawcg obrazen ciala jest oskarzony i podawaniu okoliczno$ci ich powstania.
Waznymi, wbrew pozorom, s3 tutaj zeznania funkcjonariuszy Policji : S. S. i P. J., ktorzy cho¢ zajécia nie widzieli,
zgodnie podali, iz pokrzywdzona w rozmowie z nimi bezpos$rednio po zajSciu bez wahania wskazywala, iz zostala pobita
przez oskarzonego i nie miala co tego zadnych watpliwo$ci. Zwrécié nalezy uwage na to, iz pokrzywdzona uzywala tutaj
liczby pojedynczej i podawala konkretnego sprawce, cho¢ weze$niej na dyskotece i po niej dwukrotnie szarpala sie z
J. G., ktoéra rowniez uzywala wobec niej przemocy. Mimo tego, ze miala doskonala okazje, zeby odpowiedzialnoScia
za zajécie obciazy¢ pozostajaca z nig w zapieklym konflikcie osobe, ktéra réwniez tego wieczoru uzywata wobec niej
przemocy (ktorej skutkiem byly zadrapania na twarzy) i byla na miejscu podczas przyjazdu Policji, nie zrobila tego i
szczerze wskazala jako sprawce jedynie P. G., ktérego ciosy odczula na ,,wlasnej skorze”. Takie postepowanie §wiadczy
o tym, iz zeznania pokrzywdzonej co do kwestii natury zasadniczej, jaka bylo to kto ja uderzyl i ztamal jej nos byly
szczere i wyjatkowo konsekwentne, wiec zgodne z prawda.

Nie ma dla sadu wiekszego znaczenia, to ze w/w funkcjonariusze Policji nie dostrzegli obrazen na twarzy N. L..
Po pierwsze nie ma watpliwosci, ze takich obrazen pokrzywdzona doznala w wyniku pobicia przez oskarzonego w
dniu 12 kwietnia 2015 r., gdyz oprocz zeznan N. L., W. P. i M. P. dowodem na to jest dokumentacja lekarska i
wydana w oparciu o nia opinia bieglego R. K.. Po drugie obrazenia twarzy pokrzywdzonej, obiektywnie rzecz biorac
w odniesieniu do opinii lekarskiej nie byly na tyle drastyczne, izby rzucaly sie w oczy osobom majacym krétki
kontakt z N. L. w specyficznych warunkach podejmowania interwencji w czasie ktorej policjanci byli skupieni gtownie
na uspakajaniu N. L. i wysluchiwaniu jej wybuchéw a takze pilnowaniu, aby zebrani gapie nie przeszkadzali w
prowadzeniu interwencji. Pokrzywdzona doznala kilku zadrapan naskorka, ktére mialy powierzchowny charakter
i nie pokryly sie od razu strupami (na pewno nie przed interwencja Policji). Zlamaniu ko$ci nosa, na co zwrdcil
uwage biegly, cho¢ byl to stosunkowo powazny uraz nie towarzyszylo pekniecie skdry na nosie czy tym bardziej
przemieszczenie sie jego koSci ,,na zewnatrz”. Pokrzywdzona krwawila z nosa, jednak przed przyjazdem radiowozu
umyla twarz (vide zeznania Swiadka N. L. k.9 v) i w takim stanie widzieli ja funkcjonariusze, ktérzy biorac pod
uwage wskazane okolicznoéci mogli po prostu doznanych przez nia urazéw nie zauwazyc. Widzieli je jednak lekarze
udzielajacy N. L. pomocy w Szpitalu Wojewodzkim im. (...) w P. (...), wiec zaledwie kilkana$cie minut po zakoniczeniu
interwencji pod dyskoteka (...).

Jak juz napisano wyzej zeznania obcigzajace oskarzonego, jakie zlozyli w/w §wiadkowie znajduja co do zasady oparcie
w dokumentacji lekarskiej z udzielenia N. L. pomocy bezpoérednio po zaj$ciu w SOR Szpitala Wojewodzkiego w P. (...)
przy ul. (...) i wydanej na jej podstawie opinii bieglego z zakresu medycyny R. K. (1). Z opinii tej wynika jednoznacznie,
iz obrazenia ciala stwierdzone u N. L. mogly powsta¢ w dniu 12 kwietnia 2015 r. w okoliczno$ciach podanych przez
pokrzywdzona czyli w wyniku zadawania jej uderzen reka (uraz nosa), przewrocenia na ziemie przeciggania ciala po
podlozu (urazy okolicy kosci ogonowej, plecow i karku), silnego szarpania za wlosy. Wykluczy¢ nalezy, biorac pod
uwage do$wiadczenie zyciowe, iz urazy te powstaly od obronnego rozdzielania pokrzywdzonej (bo takiego oglednego
sformulowania uzywal nieprzypadkowo oskarzony) od innej osoby, czy tez szarpania za ubranie nie polaczonego z
zadawaniem cios6w, co odnosi sie w szczego6lnos$ci do urazu nosa w ktéry musialo godzié stosunkowo silne punktowe
uderzenie. Jesli oskarzony, jak wyja$nil odmiennie na rozprawie, odpychal od siebie N. L. (wcze$niej méwil jedynie o
rozdzielaniu i szarpaniu) i pozostate kobiety, to jak wskazuje doswiadczenie zyciowe powinien kierowaé swoje rece w
jej tulow ku czemu nie bylo przeszkdd, gdyz jest osoba o wzroscie zblizonym do pokrzywdzonej. Tymczasem obrazenia



ciala pokrzywdzonej zlokalizowano na jej glowie, gdzie rece oskarzonego, przyjmujac za wiarygodna jego wersje nie
powinny sie znalez¢. Innego logicznego wytlumaczenia powstania zlamania kosci nosa pokrzywdzonej niz uderzenie
jej przez oskarzonego w twarz sad w realiach sprawy nie znajduje. Na pewno nie powstalo ono w wyniku upadku
pokrzywdzonej na asfalt, za co i tak odpowiedzialno$¢ ponositby P. G., gdyz upadala ona na plecy na nie na twarz, co
potwierdza opinia bieglego R. K., jak rowniez wyjasnienia oskarzonego i zeznania $wiadka J. G..

Twierdzenia oskarzonego, iz do zlamania ko$ci nosa pokrzywdzonej moglo doj$¢ przypadkowo w szarpaninie np.
poprzez uderzenie lokciem przez W. P. lub M. P. nie doé¢ ze nie znajduja odzwierciedlenia w relacjach ani N. L.,
ani typowanych sprawczyn zlamania, ktoére temu wyraznie zaprzeczyly, nie sa rowniez logiczne. Oskarzony twierdzil
przeciez, ze W. P. oraz M. P. ,wieszaly sie na nim” odciagajac od N. L., ktora szarpala sie z J. G. co wskazywalo, iz osoby
staly poza pokrzywdzona ciagnac silnie oskarzonego od jej sylwetki, wiec caly czas zmierzaly do tego aby oskarzony
odsunal sie od pokrzywdzonej. Gdyby byto tak jak wyjasnit oskarzony nalezaloby przyja¢, ze w/w kobiety ciagnely go
kierunku przeciwnym czyli do postaci N. L., co dawalo rzeczywista mozliwo$é uderzenia jej tokciem w twarz, jednak
sam oskarzony twierdzil, iz wykonywaly kompleksy ruchéw w innym kierunku co taka ewentualno$¢ wykluczalo. To
za$, ze oskarzony operowal rekoma w okolicach twarzy N. L. wynika z poSrednio z zeznan §wiadkéw J. G.i W. G., ktore
o$wiadczyly, ze oskarzony mial po zajSciu ugryzienie na palcu, ktoére spowodowala pokrzywdzona. Wynika z tego ze
palce oskarzonego, a wiec i cala reka musiala operowac w okolicach ust N. L. co moglo nastapi¢ przykladowo podczas
uderzenia w twarz, dociskania jej gtowy do asfaltu czy chwytania za wlosy.

Argumentem przeczacym wyjasnieniom oskarzonego w kwestii zasadniczej, jest rowniez przyznana przez wszystkich
obserwatoréw zajScia (oskarzonego, J. G., N. L., M. P.i W. P.) okoliczno$é¢ ataku na oskarzonego w okolicach parkingu
przez grupe nieustalonych mlodych mezczyzn w obronie N. L.. Dla os6b postronnych i nie zwigzanych z zadna ze stron
konfliktu, ktérych mozna okresli¢ jako przypadkowych obserwatoréw zajscia, zachowanie oskarzonego bylo odebrane
jako ewidentnie agresywne i napastnicze, iz zdecydowali sie oni bez wahania stana¢ w obronie pokrzywdzone;j.
Doéwiadczenie zyciowe wskazuje, iz gdyby oskarzony i jego corka byli obiektem brutalnej napasci trzech agresywnych
kobiet (pokrzywdzonej i jej kolezanek, cho¢ tu oskarzony nie byl zgodny, gdyz uznal W. P. za najspokojniejsza z
towarzyszek N. L.) a jego zachowanie sprowadzalo sie jedynie do stawania w obronie J. G. i to jedynie w drodze
rozdzielania czy odpychania a nie kopania, bicia rekoma czy ciagniecia za wlosy, ,uliczni obroncy” N. L. nie mieliby
jakiegokolwiek powodu by podjaé sie swojej roli.

Wyjaénienia oskarzonego nie sa tez konsekwentne i wzajemnie spojne. Mozna odnieé¢ wrazenie, ze dwoilo i troilo
mu sie w oczach. W dochodzeniu moéwil, ze J. G. byla wyciagana z samochodu przez cztery dziewczyny, natomiast
na rozprawie stwierdzil, ze byly trzy dziewczyny, ktore wszystkie ja kopaly, po czym zastrzegl, iz W. P. (jedna z ,,tych
dziewczyn”) jednak nie kopala J. G., dodajac na kolejnej rozprawie, ze byla najspokojniejsza z grupy, cho¢ weczeéniej
twierdzil, ze byla tak agresywna, ze mogla lokciem zlamac nos N. L.. Finalnie zdecydowal, ze J. G. byla obiektem ataku
dwbch osbb, jednak tych rozbieznosci nie potrafil w jakikolwiek sposéb wyjaénié, poza deprecjonowaniem zeznan N.
L. jako osobnika agresywnego, chodzacego na walki kibicow (czego zaden $wiadek nie potwierdzit.)

Taki sam los — negatywnej oceny - musza podzieli¢ zeznania $wiadkéw J. G., iz pokrzywdzona dokonala
samookaleczenia majace charakter absurdalnych hipotez bez jakiegokolwiek pokrycia, $wiadczace o wybitnie
negatywnym nastawieniu do pokrzywdzonej z jednej strony (byta nazywana przez §wiadka ,patologig”, ,,potworem”)
i checi wybielenia ,za wszelka cene” oskarzonego, bedacego dlan osoba najblizsza, ktora sie za nig wstawila z drugie;j.
Oczywistym jest, iz skladajac takie a nie inne relacje Swiadek kierowal sie roéwniez checia odplacenia N. L. za to co
spotkato go ze strony pokrzywdzonej przed i w trakeie dyskoteki. Zadne osobowe zrodlo dowodowe nie potwierdzilo,
iz widzialo jak N. L. sama lamie sobie nos w czasie pobytu w dyskotece i jej okolicach. Do samookaleczenia nie doszlo
tez po zatrzymaniu pokrzywdzonej przez Policje, gdyz przecza temu zaréwno jej zeznania a w aktach brak wiadomosci
o skardze pokrzywdzonej na czynnosci funkcjonariuszy Policji polegajace na spowodowaniu obrazen ciala, jak i S. S.
oraz P. J..

Negatywnie zweryfikowano zeznania §wiadkéw M. S. i S. S., ktérzy w obronie ojca swoich kolezanek (siostr G.)
posuneli sie niemal do absurdu, zaprzeczajac nawet okoliczno$ciom przyznanym przez oskarzonego i J. G.. Otbz



Swiadkowie ci zeznali, iz byli na miejscu, kiedy przed dyskoteke przyjechal swoim samochodem oskarzony, ktory po
wyjSciu z auta, mial tylko rozdzielaé N. L. i J. G. stajac miedzy nimi i zabierajac J. G. do samochodu. Do tego jedynie
udzial oskarzonego w konflikcie sie ograniczal i tak mial sie skonczyé. Po pierwsze z zeznan §wiadka W. G. wynikato,
iz przed przyjazdem oskarzonego na parking §wiadkowie M. S. (1) i S. K. poszli zakupi¢ alkohol na stacje paliw przy ul.
(...) oddalong od dyskoteki o jakie§ 300-400 m (mialo ich nie by¢ okolo 10 minut jak podala W. G.). Kiedy P. G. dotarl
na miejsce w/w ,obserwatoré6w” nie bylo juz przed dyskoteks, Swiadek W. G. poszla do nich po tym jak doszlo do
szarpaniny oskarzonego z N. L., a do§wiadczenie zyciowe kaze przyjac, iz dopiero po tym jak ,role sie odwrocity” kiedy
oskarzony zostal silg odciagniety od pokrzywdzonej i zaczal zbieraé ,.ciegi” od grupy bronigcej N. L.. Weze$niej pomoc
M. S. (1)iS. K. nie byla oskarzonemu potrzebna, gdyz sam doskonale dawal sobie rade z ,okladaniem” pokrzywdzone;j.
Zatem relacje na temat tego, co sie dzialo podczas przyjazdu oskarzonego na miejsce autorstwa w/w $wiadkéw nie
s3 niczym innym, jak wytworem ich wyobrazni a méwiac wprost klamstwem, gdyz fragmentu przebiegu zdarzen
rozpoczeto przyjazdem P. G. pod dyskoteke po prostu nie mogli widzie¢. Po drugie sam oskarzony, jak siostry G. a
czeSciowo réowniez pokrzywdzona i Swiadkowie W. P. i M. P. podali, iz P. G. wysiadl z samochodu i udal sie nie na
parking, tylko przej$ciem w kierunku dyskoteki, gdyz jak sam o$wiadczyl, chcial zwrocié uwage ochronie dyskoteki na
brak reakcji na pobicie jego corki przez N. L.. Przeczy to wersji lansowanej przez w/w osobowe Zrodla dowodowe, iz
oskarzony nie przemieszczal sie dalej niz na asfalt przy parkingu, gdzie mial stanac¢ pomiedzy kldcacymi sie kobietami.
Wreszcie sam oskarzony nie przeczyt temu, ze dotykal pokrzywdzonej skoro wyjasnila, ze szarpal, odpychal N. L.
(oczywiscie w odruchu obronnym) czemu zaprzeczali M. S. (1) i S. K. twierdzac, iz oskarzony w ogoéle nie uzywat silty
wobec pokrzywdzonej.

Sad nie mégl pominaé, iz w zeznaniach pokrzywdzonej N. L. pojawilo sie rowniez wiele niescisto$ci i niekonsekwencji.
Zaznaczy¢ jednak od razu nalezy, iz w kwestii najwazniejszej w sprawie, czyli tego w jakich okoliczno$ciach doszlo do
spowodowania obrazen jej ciala i kto je spowodowal, depozycje tego Swiadka, o czym byla mowa wyzej, cechowaly sie
konsekwencja i byly zgodne z pozostalym materialem dowodowym, ktéry podlegal pozytywnej weryfikacji. Jesli chodzi
o mankamenty zeznan pokrzywdzonej przede wszystkim dotyczyly one ilosci i sily cioséw wyprowadzonych przez
oskarzonego. Co to tych okoliczno$ci pokrzywdzona wyolbrzymiala ewidentnie role oskarzonego i doznane obrazenia,
co zdemaskowala opinia bieglego R. K., ktory z konsekwencja od poczatku twierdzil, iz nie mogla otrzymac¢ tylu i tak
silnych cios6w, jak zeznala. Biegly wykluczyt tez, iz pokrzywdzona byta uderzana glowa o asfalt z takim natezeniem i
silg, jak zeznala, bo wowczas towarzyszyly by temu otarcia naskorka a takich na potylicy nie stwierdzono. Uderzenia te
byly wiec lekkie lub mialby charakter dociskania glowy do podtoza. Nie jest tez zgodne z prawda stwierdzenie, iz N. L.
otrzymala ciosy pieScia w twarz, gdyz wowczas towarzyszyly by temu zasinienia, obrzeki, guzy a w przypadku ztamania
koSci nosa w razie uderzenia piescia, doszloby do pekniecia skory nosa, a tego rowniez u N. L. nie stwierdzono w
oparciu o dokumentacje lekarska czy zalaczone przez nia zdjecie. Przyjeto wiec, iz N. L. otrzymala w twarz ciosy otwartg
dlonig lub nasada dloni, oczywisScie odpowiednio silne aby ztama¢ ko$c¢. Idac dalej sad odmowil wiary zeznaniom
pokrzywdzonej, iz widoczne na twarzy zadrapania byly efektem dzialania oskarzonego (tutaj pokrzywdzona zeznala, iz
byla ciagnieta po asfalcie za wlosy twarza w doét trac policzkami o asfalt), gdyz jak wynikalo z logicznej w tym zakresie
opinii bieglego w przypadku takiego mechanizmu powstania obrazen nalezaloby spodziewaé sie otar¢ naskoérka o
wiekszej powierzchni (,znaczka pocztowego”). Jednocze$nie biegly rowniez wyjatkowo zyciowo thumaczac w jaki
sposob mogly powstac tego rodzaju zadrapania podal, iz sa one nastepstwem lapania za twarz paznokciami, co ,jak
ulal” pasowalo do zeznan $wiadka J. G. z rozprawy, iz w czasie szarpaniny podrapata N. L. po twarzy (trudno w takiej
sytuacji nie uwierzy¢ temu Swiadkowi, skoro sam przyznal sie do spowodowania obrazen ciala drugiej osoby, czego
przeciez nie musial czyni¢ a samooskarzenie nie wchodzilo tutaj w gre). Nie polegaly rowniez na prawdzie zeznania
N. L. w ktorych zaprzeczala uderzeniu J. G. w twarz podczas dyskoteki, czy tez jej zepchniecia ze schodéw, gdyz byly
sprzeczne chociazby z dokumentacja lekarska przedlozona przez obrone dotyczaca leczenia J. G.. Po zapoznaniu sie z
nig przez bieglego R. K. podal, iz stwierdzone urazy plecow i szyi mogly by¢ nastepstwem upadku ze schodéw. Relacje
J. G. i W. G. co do tego fragmentu wydarzen uznano poza tym za logiczne w $wietle okoliczno$ci, iz wcze$niej na
dyskotece dochodzilo do wielu wzajemnych zaczepek stownych a takze szarpania sie pomiedzy skonfliktowanymi od
dawna J. G. i N. L., ktore te konflikty wzajemnie inicjowaly. Kopniecie na schodach bylo wiec kolejnym przejawem
agresywnej postawy pokrzywdzonej wobec corki oskarzonego, a nikt inny, wlaczajac nawet osoby towarzyszace N.
L. nie mial motywu i sposobnoSci aby zaatakowaé J. G.. Pow6d zaprzeczania przez §wiadka L. uderzeniu J. G. byl



oczywisty, gdyz wystepowala ona tutaj niejako w podwojnej roli §wiadka a zarazem osoby podejrzanej o spowodowanie
obrazen innej osoby. W taki sposob pokrzywdzona realizowata swoje ,prawo do obrony” przed oskarzeniem, niemniej
jednak nie zmienia to pogladu, iz mijata sie z prawda. To samo odnie$¢ nalezy do kwestii wyciagania corki oskarzonego
z samochodu jak i odmowy oddani oskarzonemu kluczykéw od samochodu (co potwierdzily W. P. i M. P.). W tym
przypadku $§wiadek N. L. (z reszta prezentujac mechanizm podobny do tego, ktérego uzywal oskarzony) usilowala
przedstawi¢ siebie w wyjatkowo korzystnym $wietle, prezentujgc teze o braku przyczynienia sie do ataku na nig przez
oskarzonego i swojej wrecz lagodno$ci. Podsumowujac: pokrzywdzona nie byla w calym zaj$ciu osoba bez winy i
krysztalowg, a wrecz sprowokowala i to w zawiniony sposéb krytyczny dla siebie bieg wydarzen. Jej agresja wobec
J. G. i wybujaly temperament moga by¢ jednak rozpatrywane w niekorzystny dla oskarzonego sposéb tlumaczac, z
punktu widzenia zasad do§wiadczenia Zyciowego, cho¢ nie usprawiedliwiajac, motywy jakimi kierowal sie oskarzony,
podejmujac decyzje o napasci na N. L., zeby odplacié¢ ,,z nawigzka” za to, co wyrzadzila jego corce.

Pozytywnie oceniono zgromadzong w sprawie dokumentacje lekarska dotyczaca zar6wno pokrzywdzonej jak i §wiadka
J. G., ktéra poddal analizie biegly R. K. nie majac do niej zadnych zastrzezen w zakresie zawartosci czy tez
postawionych diagnoz. W taki sposb oceniono opinie lekarska wydana przez w/w bieglego. Zostala ona oparta o
pelen material badawczy — dokumentacje i zdjecia pokrzywdzonej — i w toku rozprawy w wystarczajacym stopniu
uzupelhiona. Nie zawierala zadnych luk czy nieScisloéci, bedgc w pelni zrozumialg. Sad nie znalazl podstaw, aby
przyjac jak chcial oskarzony i obronca, iz zaréwno biegly, jak i lekarze z SOR, udzielajacy pokrzywdzonej pomocy
okazali sie takimi dyletantami, iz nie potrafili podczas badania pacjenta i to w oparciu o badanie RTG glowy,
prawidlowo rozpozna¢ ztamania kosci nosa, mylac je z poprzednim, doznanym przez pokrzywdzona w listopadzie 2014
r. Podkresli¢ nalezy, iz pokrzywdzona byla badana przez trzech lekarzy w tym dwoch do§wiadczonych laryngologow
(L. B, S. M), a wiec najbardziej kompetentnych do wypowiadania sie w kwestii urazoéw nosa, ktorzy zakwalifikowali
zfamanie jako nowe, $wieze. Gdyby mieli do czynienie ze zlamaniem doznanym poprzednio, jak podal biegly, zostalo
by to odzwierciedlone w dokumentacji lekarskiej sformulowaniem ,stare”, ,zestarzale” a rozpoznanie uzyskatoby inny
numer statystyczny. Poza tym pokrzywdzona, co odnotowano w dokumentacji lekarskiej sporzadzonej bezposrednio
po zajéciu i kontynuowanej w procesie leczenia miala krwawienie z nosa, bolesnosé uciskowa podczas dotykania nosa
a 24 kwietnia 2015 r. bolesnoé¢ nosa utrzymywala sie, badana miala trudnoéci z oddychaniem przez nos, co Swiadczy
o tym, iz byly to objawy urazu tego organu doznanego w dniu 12 kwietnia 2015 r. a nie weczeé$niejszego a dodatkowo
uzasadnia przyjecie naruszenia czynnoSci tego narzadu na czas powyzej 7 dni (skoro nos po uplywie nawet 12 dni
nie powrdcil do pelnej sprawnosci). Dokumentacja lekarska dotyczaca leczenia urazu nosa doznanego przez N. L.
5 miesiecy wcze$niej konczy sie” juz 26 listopada 2015 r. Po tym dniu nie korzystala ona juz z pomocy lekarskiej
w zwigzku z doznanym urazem. Gdyby nos nie zréslby sie po urazie listopadowym (co jest po prostu wykluczone
i nie trzeba bieglego, zeby przekonaé sad, ze u mlodej zdrowej osoby kosci tego narzadu zrastaly sie od listopada
do kwietnia) lub pojawily sie komplikacje, oczywistym jest, iz pokrzywdzona zglosilaby sie z tym do lekarza, a temu
przeczy sama badana jak i okoliczno$é braku dokumentacji medycznej z tym zwigzane;j.

Z tych samych wzgledow pozytywnie oceniono réwniez opinie sagdowopsychiatryczna dotyczaca oskarzonego.

Zeznania $wiadkéw A. Z., M. O., A. K. nic do sprawy nie wniosly, gdyz Swiadkowie nie pamietali, co zrozumiale z
uwagi na uplyw czasu i uczestniczenie w wielu tego rodzaju interwencjach, przebiegu wydarzen zwiazanych z pobiciem
pokrzywdzonej przez oskarzonego.

Pozytywnie oceniono zeznania $wiadka K. L., jednak jej relacje nie mogly mieé przy ustaleniu stanu faktycznego
sprawy wiekszego znaczenia, gdyz nie byla ona obserwatorem zajscia, powielajac jedynie to co uslyszala z ust corki.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Z ustalen w sprawie wynika, iz w dniu 12 kwietnia 2015 r. oskarzony P. G. (1) uderzat pokrzywdzona N. L. (1) rekoma
po twarzy, kopal oraz ciagnal za wlosy powodujac obrazenia ciala w postaci zlamania ko$ci grzbietu nosa, sttuczenia
glowy z bolesnos$cia okolicy czolowo-ciemienowej, ogolnych potluczen ciala z zasinieniami i otarciami naskérka karku
po stronie prawej, plecow i okolicy kosci ogonowe;j.



Rozmiar tych obrazen, ich rozleglo$¢, umiejscowienie i liczba a takze czas naruszenia czynnosci narzadu ciala jakim
jest nos nakazywaly ich zakwalifikowanie z art. 157 § 1 kk.

Z opisu czynu zarzucanego oskarzonemu wyeliminowano obrazenia ciala w postaci otaré¢ naskorka obu policzkow,
gdyz jak wynikalo z ustalen zostaly one spowodowane przez J. G. w zwigzku czym nie mozna bylo ich przypisa¢ P. G..

Art. 66 § 11 2 kk przewiduje, iz Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwoé¢ czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwo$ci, a postawa sprawcy nie
karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosSci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlnosci nie
popelni przestepstwa, zas przypisane sprawcy przestepstwo zagrozone jest kara nie przekraczajaca 5 lat pozbawienia
wolno$ci.

Oceniajac stopienn winy oraz stopien spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$ci
poprzedzajace zdarzenie opisane w akcie oskarzenia. Istotne jest takze ustalenie motywu, jakim kierowal sie oskarzony
oraz postaci jego zamiaru. Stwierdzi¢ wiec nalezy, iz zachowanie oskarzonego byly sprowokowane przez N. L..
Pokrzywdzona znajdujacg sie pod wplywem alkoholu przed atakiem oskarzonego zachowywala sie prowokacyjnie i
agresywnie. Uderzyla w twarz (na balkonie) a nastepnie kopnela J. G. powodujac jej upadek ze schodéw i doznanie
obrazen szyi i plecow i uslyszenie skargi wlasnej corki na takie wybryki pokrzywdzonej spowodowalo zdenerwowanie
sie P. G. i podjecie pod wplywem emocji decyzji o naruszeniu prawa. Zamiar popelienia czynu powstal wiec
nagle, pod wplywem zdenerwowania. Czyn ten nie byl zatem ani zaplanowany, ani przemy$lany; byl podyktowany
chwilowym wzburzeniem. Ustalenie postaci zamiaru jest istotne, poniewaz zamiar nagly jest przezyciem, z ktérym
zaréwno nauka prawa karnego, jak i praktyka orzecznicza lacza mniejszy stopien winy. Sprawca nie ma bowiem
wystarczajacej dyspozycji czasowej i warunkow wszechstronnego przemyslenia czynu i dlatego podejmuje taka, a
nie inng decyzje okreslonego zachowania sie. Decyzja podjeta w sposob nagly, pod wplywem emocji, bez mozliwoéci
racjonalnego rozwazenia okoliczno$ci, ktére mogloby doprowadzié¢ do innego zachowania sie, jest bez watpienia mniej
naganne od zamiaru przemyslanego, gdy sprawca ma czas i mozliwosci wszechstronnego przemyslenia czynu, a jednak
przestepstwo z rozmystem przygotowuje i wykonuje ( tak Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia 27 pazdziernika 1995 r.,
ITIT KRN 118 / 95, Prok.i Pr. 1996 / 4 / 1 ). Nie kwestionujac nagannos$ci wystepku oskarzonego nie sposéb takze nie
dostrzec, iz stanowi on jedynie pewien wycinek szerszego tla, jakim jest dlugotrwaly, silny konflikt miedzy corkami P.
G.1iN. L.. Dlatego w $wietle tych wszystkich okolicznos$ci oraz uwzgledniwszy rozmiar i charakter obrazen doznanych
przez pokrzywdzona stwierdzi¢ nalezy, iz wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, cho¢ nie sa tez znikome.

Oskarzony prowadzi uregulowany tryb Zycia. Jest ojcem silnie zwigzanym ze swoimi cérkami. Mimo niemlodego
wieku nie byt dotychczas karany. Jego czyn mial charakter incydentalny, nie byly zaplanowany, ani przemyslany.
Stanowil wynik pewnego zbiegu okolicznos$ci, ktory miat decydujace znaczenie dla jego zachowania, a nie jakich$
szczegblnych sklonno$ci do naruszania prawa.

Co wiecej oskarzony, mimo nieprzyznawania sie sprawstwa, co bylo realizacja jego prawa do obrony, podjal proby
mediacji a wiec ugodowego zalatwienia sprawy z pokrzywdzona, co $wiadczylo o tym, iz refleksja o poniesieniu winy
za swoje zachowanie nie byla oskarzonemu obca.

Z tych wszystkich wzgledow uznawszy, ze zachodza podstawy do postawienia pozytywnej prognozy kryminologicznej
co do przyszlego zachowania P. G., Sad postanowil zastosowa¢ wobec niego instytucje warunkowego umorzenia
postepowania karnego.

Natomiast w zadnym wypadku w oparciu o poczynione ustalenia nie mozna bylo przyjaé, jak sugerowal obronca,
iz oskarzony dzialal w warunkach obrony koniecznej w ramach ekscesu intensywnego. Oskarzony zaatakowal
pokrzywdzona po zakonczeniu jej szarpaniny z J. G., nie odpieral wiec zamachu na zdrowie drugiej osoby, ktory
juz wezesniej sie zakoncezyl i co do tej okoliczno$ci P. G.nie moglt pozostawaé w bledzie. Dokonal raczej samosadu,
wymierzajac pokrzywdzonej kare za spowodowanie obrazen ciala jego corki w walce, jak rowniez za wczeSniejsze



naruszenia jej nietykalno$ci, co z obrona konieczna nie ma nic wspdlnego. Nawet, gdyby przyjaé¢, a zdaniem sadu
nie bylo ku temu podstaw do tego, iz oskarzony wkroczyt do szarpaniny pomiedzy N. L. a J. G. w jej trakcie, to
roéwniez nie mogt powolaé sie na kontratyp obrony koniecznej, gdyz obie kobiety stosowaly wobec siebie wzajemna
przemoc, szarpiac sie za ubranie oraz wlosy i drapiac po twarzy (dowodem na aktywny udzial J. G. w szarpaninie w
przejsciu jest stwierdzony opinia lekarska i fotografiami fakt spowodowania u N. L. zadrapan naskérka). W przypadku
takiej wzajemno$ci zadawania sobie razéw przez dwie osoby, sa one jednocze$nie napastnikiem i ofiarg, nie ma wiec
po jednej stronie osoby bijacej a po drugiej broniacej sie, co wyklucza powolanie sie na obrone konieczng zar6wno
w przypadku uczestnikow walki jak i osoby, ktéra opowiada sie po stronie jednego z walczacych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1988 r. w sprawie I KR 168/88, OSP 1990 nr 8, a takze Nowa Kodyfikacja Karna
zeszyt 28, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, wyd. Ministerstwo Sprawiedliwos$ci rok. 2000 ). Podejmowane
przez oskarzonego zabiegi nie polegaly, tak jak probowal przeforsowac, na nieagresywnym rozdzielaniu szarpiacych
sie osob, lecz po prostu uderzeniu w twarz i popychaniu pokrzywdzonej, przewrdceniu na ziemie i osiggnieciu nad
nia pelnej przewagi fizycznej a zamiarem P. G. bylo tylko i wylacznie fizyczne ukaranie N. L. poprzez zadanie bolu
i cierpienia. Oskarzony mégl i powinien po wyshluchaniu skargi J. G., wezwac¢ na miejsce patrol Policji i wskaza¢ im
sprawczynie spowodowania obrazen swojej corki, uzyskaé¢ obdukeje i poddaé sprawe oceny jej zachowania organom
Scigania i wymiaru sprawiedliwoéci, nie za$ ,bra¢ spraw w swoje rece” dopuszczajac sie rekoczynoéw wobec stabszej
od niego fizycznie kobiety.

Na podstawie art. 67 § 3 kk orzeczono od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej N. L. (1) nawigzke w kwocie 2000
zlotych zamiast obowigzku zado$éuczynienia za krzywde. Z powolanego przepisu wynika, iz sad przy warunkowym
umorzeniu orzeka obligatoryjnie (o ile zaistniala szkoda) albo obowiazek naprawienia szkody lub zadoSéuczynienie,
albo zamiast tych obowiazkéw orzeka nawiazke na rzecz pokrzywdzonego. Proces w niniejszej sprawie toczyl sie
wedtug regul kontradyktoryjnych wprowadzonych ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poza 1247). PrzejSciowa kontradyktoryjnosé
obowigzywala do prawomocnego zakonczenia sprawy, bo akt oskarzenia wplynal po 30 czerwca 2015 r. (art. 25 ust
1 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
Dz.U. z 2016 r. poz 437). Oznaczalo to, iz strona ktéra chciala pewne okoliczno$ci udowodni¢ i uzyska¢ pozadane
rozstrzygniecie o nie oparte, byla obciazona obowiazkiem zlozenia stosownych wnioskow dowodowych a sad z urzedu
nie mial obowigzku tych dowodoéw przeprowadzié (art. 167 § 1 kpk w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2015 r. do
15 kwietnia 2016 r.). W realiach sprawy zasadzenia zado$¢uczynienia za doznana krzywde domagat sie pelnomocnik
oskarzycielki positkowej, wiec na nim, jako wystepujacym z roszczeniem spoczywat ciezar udowodnienia powstania
szkody oraz jej rozmiaru na potrzeby orzeczenia zado$cuczynienia. O ile bezspornie ustalono, iz pokrzywdzona doznala
szkody na osobie w postaci okre§lonych obrazen ciala (okre$lonych ostatecznie w wyroku) i dokonano ich jakoSciowej
oceny z punktu widzenia zakwalifikowania z przepisu art. 157 § 1 kk (to lezalo w zasadzie w zakresie dzialania sadu z
urzedu), o tyle oskarzycielka ani jej pelnomocnik nie wykazala dowodowo, ani stopnia procentowego uszczerbku na
zdrowiu, ani tez przez jaki okres utrzymywaly sie u niej bol i cierpienie bedace nastepstwem przestepstwa, ani tez ze
leczenie psychiatryczne pozostawalo w zwiazku przyczynowym z urazem (k. 198).

Idac chronologicznie przedstawiona przez pelnomocnika ,tabela norm oceny procentowej trwalego uszczerbku
na zdrowiu” stosowana przez (...) nie moze by¢ dowodem w sprawie na okoliczno$¢ stopnia uszczerbku na
zdrowiu doznanego przez pokrzywdzona. Jest to dokument pomocniczy stosowany przez ubezpieczyciela, ktéry nie
wiaze sadu, gdyz nie jest do niego skierowany, a ma ulatwi¢ procedure ustalania odszkodowania wedlug blizej
nieokreslonych regul, szablonowo bez uwzglednienia okoliczno$ci danej sprawy, konkretnych uszkodzen ciala. Nijak
to ma sie to regul dowodzenia w procesie karnym, ktéry wymaga precyzyjnych ustalen na podstawie wiarygodnych
dowodow (czytaj opinii bieglego) a nie stawiania hipotez oderwanych od rzeczywistosci, sztywnie przyklejonych
do lakonicznej tabeli. Dalej pelnomocnik nie udowodnil twierdzenia, iz pokrzywdzona odczuwala skutki zdarzenia
przez wiele miesiecy. Material aktowy tego nie potwierdza, wynika z niego, iz ostatnia wizyte u laryngologa miala
24 kwietnia 2015 r. i nie kontynuowata leczenia w dalszym okresie. Samo subiektywne przekonanie pokrzywdzonej
o dlugotrwalych nastepstwach pobicia zawarte w jej zeznaniach nie jest dla sadu przekonujace i powinno byé
zobiektywizowane dokumentacja lekarska (opisujgca proces leczenia, stwierdzone nastepstwa urazu, czas trwania



leczenia, podejmowane zabiegi) i wydana na jej podstawie opinia lekarska a takich dowodéw w sprawie brak.
Podobnie rzecz ma sie z wplywem przestepstwa dokonanego na pokrzywdzonej na jej psychike. W tym zakresie
poza stwierdzeniami oskarzycielki i jej pelnomocnika nie przedstawiono nawet dokumentacji z rzekomego leczenia
psychiatrycznego N. L., wiec fakt ten nie zostal w ogdle udowodniony nie méwiac juz o jego zwiazku akurat z pobiciem
a nie z innymi zdarzeniami w zyciu pokrzywdzonej majacymi miejsce wcze$niej, na co wskazywata Swiadek K. L..

Konkludujac material dowodowy sprawy byl zbyt skapy aby na jego podstawie orzeka¢ o zado$éuczynieniu za
doznang przez pokrzywdzong krzywde, dlatego tez zamiast tego obowiazku orzeczono wobec oskarzonego nawigzke w
kwocie 2000 zlotych, biorac pod uwage rozmiar doznanych przez pokrzywdzona obrazen, ktére naruszaly czynnoSci
narzadow jej ciala nieznacznie powyzej 7 dni (wedlug bieglego) a zwiazane z tym bdl i cierpienie pokrzywdzonej, ktore
trwato adekwatnie dlugo do jako$ci obrazen, ktére nie mialy bynajmniej charakteru trwalego, czy tez szpecacego a
przemijajacy i z punktu widzenia estetyki w zasadzie pomijalny.

Na podstawie art. 67 § 3 kk w zw z art. 39 pkt 7 kpk zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1000
zlotych tytulem $wiadczenia pienieznego, aby wzmocnié represje karng za popelniony czyn i uzmystowié mu a takze
spoleczenstwu, iz — niezaleznie od okolicznoéci- dokonywanie samosadow jest kategorycznie przez prawo zabronione.

Na podstawie art. 629 kpk w zw z art. 627 k.p.k. w zw. z zw. z art. 616 § 1 pkt. 2 k.p.k. w zw. z § 11 ust. 2 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804 ) obcigzono P. G. obowigzkiem zwrotu wydatkéw na rzecz oskarzyciela positkowego
w wysokosci 2460 zlotych z tytulu ustanowienia w sprawie pelnomocnika w postepowaniu przed sagdem rejonowym
w postepowaniu zwyczajnym oraz w postepowaniu przygotowawczym. Pelnomocnik bral aktywny udziat w sprawie
od etapu dochodzenia, poprzez postepowanie mediacyjne i sadowe. To ostatnie toczylo sie przez 11 miesiecy w czasie
ktorych odbylo sie 6 terminow rozpraw na ktérych pelnomocnik byl obecny. Uzasadnia to przyznanie pelnomocnikowi
wynagrodzenia w zadanej kwocie, tym bardziej ze nie przekraczalo stawki maksymalne;.

O obowiazku zwrotu przez oskarzonego kosztéw procesu na rzecz Skarbu Panstwa orzeczono na podstawie art. 627
kpk w zw z art. 629 kpk, nie znajdujac podstaw do zwalniania go z ich ponoszenia. Oplate wymierzono oskarzonemu
w oparciu o art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223
z pbzn. zm.).



