Sygn. akt IT K 814/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Nadia Kolacinska-Suminska
Protokolant: sekr. Sadowy Marta Owczarek

przy udziale Prokuratora: Piotra Budziejewskiego

po rozpoznaniu w dniach 19 lutego 2015 r., 24 marca 2015 r., 28 kwietnia 2015 r., 2 czerwca 2015 r., 10 listopada 2015
r., 25 lutego 2016 r., 10 maja 2016 r., 18 lipca 2016 r., 16 stycznia 2017 r. sprawy

E.C. (1)

c.A.iM. zdomu K.
ur. (..)wP.(..)
oskarzonej o to, ze:

I. wokresie od 15 grudnia 2012 roku do 27 pazdziernika 2014 roku w P. (...), woj. (...), bedac zatrudniona na podstawie
umowy o prace w charakterze Referenta ds. Obslugi Klienta w firmie (...) dzialajac z gbéry powzietym zamiarem
przywlaszczyla sobie pieniadze w kwocie 500 zl wplaconej jej przez klienta "(...)", to jest Z. C. (1), tytulem zaliczki na
poczet organizacji przyjecia weselnego, na szkode (...) z siedzibg w P. (...) ul. (...),

Y. oczynz art. 284 § 2 kk,

I1. w okresie od 22 lutego 2013 roku do 27 pazdziernika 2014 roku w P. (...), woj. (...), bedac zatrudniona na podstawie
umowy o prace w charakterze Referenta ds. Rozliczen i Obslugi Klienta w firmie (...) dzialajac z géry powzietym
zamiarem przywlaszczyla sobie pieniadze w kwocie 17870 zl wplaconej jej przez klientow "(...)", to jest M. B. oraz A.
B., tytulem zaplaty za fakture VAT nr (...) w kwocie 18870 zl pomniejszonej o 1000 zl zaliczki wplaconej 22.02.2013
roku na poczet organizacji przyjecia weselnego, na szkode (...) z siedzibg w P. (...) ul. (...),

.o czynz art. 284 § 2 kk,
orzeka

1. przyjmujac, ze czynu z pkt. I aktu oskarzenia, oskarzona dopuscila sie w dniu 15 grudnia 2012 r., a swoim
zachowaniem wypekila dyspozycje art. 119 § 1 kw, na podstawie art. 45 § 1 kw w zw. z art. 5 § 1 pkt. 4 kpw postepowanie
co do tego czynu umarza,

2. oskarzona E. C. (1) uznaje za winng popelnienia czynu zarzuconego w punkcie IT aktu oskarzenia, z tym ze przyjmuje
ze dopuscila sie go w okresie od 3 do 5 wrze$nia 2013 r., zZe dotyczy on kwoty 17.870 (siedemnascie tysiecy osiemset
siedemdziesiat) zlotych i za to na podstawie art. 284 § 2 kk w zw. z art. 33 § 2 Kk, przy zastosowaniu art. 4 § 1
kk wymierza jej kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,



3. na podstawie art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 pkt. 1 kk, wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonej na okres proby 3 (trzech) lat,

4. napodstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonej srodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody poprzez
zaplate na rzecz A. K. (1) kwoty 17.870 (siedemnascie tysiecy osiemset siedemdziesiat) zlotych,

5. zasgdza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.000 (jednego tysigca) zlotych tytulem cze$ciowego zwrotu
wydatkow, zwalniajgce ja od oplaty.

UZASADNIENIE

W dniu 1 grudnia 2011r. pomiedzy E. C. (1) (nazwisko panienskie K.) a A. K. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) zostala zawarta umowa o prace. Oskarzona zostala zatrudniona na stanowisku referenta ds. obstugi
klienta.

W dniu 31 grudnia 2012r. doszlo, za zgoda oskarzonej, do zmiany tre$ci przedmiotowej umowy, zmienilo sie
jej stanowisko pracy, od dnia 1 stycznia 2013r. miala by¢ zatrudniona na stanowisku referenta ds. rozliczen i
obstugi klienta. W ramach nowych obowigzkéw oskarzona miala za zadanie m. in. wykonywanie rozliczen miedzy
ksiegowoscia firmy a (...)biezace rozliczanie kelneréw i barmanéw, ponosila tez odpowiedzialno$¢ materialng za
powierzone §rodki pieniezne.

(dowdd: umowy k. 3, 4, karta obowigzkoéw k. 5, deklaracja k. 6)

W dniu 15 grudnia 2012r. do (...)przyszedt Z. C. (1). Chcial zarezerwowaé¢ termin, w celu organizacji przyjecia
weselnego w dniu 4 pazdziernika 2014r. Podpisal umowe o ustugi bankietowe z E. C. (1), tytulem zaliczki wplacil E.
C. (1) kwote 500,00 zl. Oskarzona wystawila mu dowo6d wplaty KP.

W dokumentacji firmy brak bylo umowy, ktéra E. C. (1) zawarla w dniu 15 grudnia z Z. C. (1), brak bylo tez dowodu
wplaty przez niego kwoty 500 zl tytulem zaliczki. Wplata zaliczki nie zostala wykazana w przychodach kasy za miesiac
grudzien 2012 r. Zaliczka nie zostala ujeta w raportach transakcyjnych za miesigc grudzien 2012r., dolaczonych do
raportoéw kasowych oraz w rejestrze zaliczek za miesigc grudzien 2012r. i w wydrukach z kasy fiskalne;.

(dowdd: zeznania R. 1. k. 18-19, zeznania J. O. k. 81, zeznania
M. O. k. 85, zeznania Z. C. k. 91, umowa z KP k. 11, 12, opinia k. 274)

W chwili wplaty zaliczki przez Z. C., E. C. (1) powinna przekazaé¢ owa zaliczke D. F. (1), ta ostatnia powinna przekazaé
oskarzonej KP, na dowod, ze przyjela od niej owg zaliczke. Oskarzona powinna tez przekazac D. F. (1) kserokopie
umowy, pod ktéra D. F. (1) podpinala paragon z kasy fiskalnej dla zaliczek i te dokumenty wkladata do specjalnego
segregatora.

W dniu, w ktérym panstwo C. podpisali umowe z E. C. (1) (sobota), D. F. (1) nie bylo w pracy.
(dowod: wyjaénienia E. C. k. 249, zeznania D. F. k. 141v, dokumentacja k. 158-171)

Imprezy okoliczno$ciowe, ktore sg rezerwowane z wyprzedzeniem, sa wpisywane do kalendarza na biezacy rok (w
ktéorym dokonywana jest rezerwacja), a nastepnie przepisywane do kalendarza aktualnego, w roku kolejnym.

Przyjecie zarezerwowane przez Z. C. nie zostalo wpisane do kalendarza na rok 2013. Obowiazek wpisania cigzyt na
E.C. (1).

(dowdd: zeznania M. O. k. 85, zeznania K. M. k. 88, zeznania J. W. k. 140v, wpisy w kalendarzu za rok 2013)



Stan gotowki w kasie (...), na poczatek miesigca stycznia 2013r., a wiec na dzien przejecia przez oskarzona E. C.
(1) obowiazkéw poprzedniej kasjerki (D. F. (1)), i wprowadzony do pierwszego raportu kasowego sporzadzonego
przez oskarzong, wynosil 4.473,60 zl. Stan ten zgadzal sie z protokolem inwentaryzacji kasy sporzadzonym na dzien
31.12.2012r.

(dowdd: opinia k. 383-384, dokumentacja ksiegowa k. 359-371)

W nocy z 31 sierpnia na 1 wrze$nia 2013r. w (...) odbylo sie przyjecie weselne M. K. (1). W dniu 22 lutego 2013r. zostala
zawarta umowa, celem rezerwacji terminu, wplacono wéwczas kwote 1.000 zl tytulem zaliczki, paragon stanowiacy
dowdd wplaty zostal podpiety do przedmiotowej umowy.

W dniu 3 wrzeénia 2013r. M. K. (1) przyjechala do (...) celem rozliczenia sie za przyjecie weselne. Przekazala E.
C. (1) kwote 18.370 zl, na ktéra wystawiono fakture (...) — faktura opiewala na kwote o 1000 zt wyzsza, jednak
iloé¢ pieniedzy rzeczywiscie wplaconych byla nizsza, pomniejszona o wplacong zaliczke w kwocie 1.000 zL. W dniu 5
wrze$nia 2013r. M. K. (1) ponownie zjawila sie w(...), gdyz wedle E. C. (1) nalezalo doplaci¢ 500 zl. Okazalo sie, ze
to K. nalezy zwro6cic pieniadze. E. C. (1) wystawila fakture na prawidlowa kwote 18.870 z} (faktura obejmowala tez
wezeéniej wplacona zaliczke w kwocie 1.000 z1), zwrocila K. kwote 500 zt.

W raporcie kasowym za ten okres, tj. od 3 do 5 wrzesnia 2013r. nie ma odbicia tej wplaty, jako przychodu, nie widnieje
wpis pokazujacy przyjecie tych pieniedzy od M. K. (1). Wplata tych pieniedzy nie znajduje odzwierciedlenia takze w
zadnym p6zniejszym raporcie kasowym.

(dowdd: cze$ciowo wyjasnienia E. C. k. 248v, zeznania G. G. k. 55-56, 142, zeznania J. O. k. 80-81, 172v-173, zeznania
M. K. k. 95, umowa k. 14, faktury k. 9, 10, 13, 76, 77, 78, raport kasowy k. 8, dokumentacja k. 61-78, opinia pisemna
k. 200-203, opinia ustna k. 247v-248)

E. C. (1) sporzadzila na koniec miesiaca sierpnia dwa raporty kasowe, za okres od 1-26 sierpnia oraz od 27-31 sierpnia.
Przeprowadzajac rutynowa kontrole rozliczenia miesiaca, referent ds. ksiegowosci w firmie (...), J. O. (2), stwierdzila,
ze brakuje wplaty, aby rozliczy¢ caly miesiac sierpien.

W raportach kasowych nr 1/08/2013 oraz nr 2/08/2013 oskarzona nie wykazala przychodéw ze sprzedazy gotéwkowej
z tytulu faktur o lacznej wartoSci 48.435,00 zl oraz utargéow gotéwkowych o wartoSci 3.596,00 zl. Oskarzona
nieprawidlowo wskazala w raporcie kasowym nr 2 za sierpien 2013r. zaplate za fakture wystawiong w dniu 3 wrze$nia
2013r. na rzecz M. K. (1), ktora to faktura powinna by¢ ujeta w raporcie kasowym za miesigc wrzesien. J. O. (2) kazata
poprawi¢ oskarzonej raport kasowy za sierpien i sporzadzi¢ dodatkowy raport, nr 3, obejmujacy okres od 31 do 31
sierpnia, dotyczacy utargu z dnia 19 sierpnia 2013r. W raporcie tym oskarzona wykazala przychéd do kasy (...) w
kwocie 30.161,00 zl. Tym samym stan gotéwki w kasie na dzien 31 sierpnia 2013r., wykazany w raporcie kasowym

nr 3 wyniost 35.532,43 zk

Roznica przychodéw do kasy w kwocie 30.161,00 zt wynika z raportu transakcyjnego za 19 sierpnia 2013r., w ktérym
sprzedaz za gotowke zostala wykazana w kwocie 66.896,00 zl, a faktycznie przychod w raporcie kasowym E. C. (1)
wykazala w kwocie 13.865,00 zt (RK 1/08/13). Przychéd z raportu transakcyjnego w kwocie 66.896,00 z} E. C. (1), na
polecenie J. O. (2), skorygowala odrecznym pismem o nastepujace kwoty:

- minus 19.370 zl, jako blednie ujety przych6d w dniu 31 sierpnia 2013r. w raporcie kasowym nr 2/08/2013 — zaplata
za fakture wystawiona w dniu 3 wrze$nia 2013r. na M. K. (1), ktéra nastepnie zostala skorygowana prawidtowo
wystawiona w dniu 5 wrze$nia 2013r. w kwocie 18.870 zl i powinna by¢ ujeta w raporcie kasowym w miesigcu wrzesniu
w kwocie 17.870,00 zl, po pomniejszeniu o wezedniejsza zaliczke,

- minus zaliczki 3.500 zl, gdyz w raportach transakcyjnych sa wykazane kwoty brutto, wynikajace z faktur, a do kasy
wplacane sg kwoty pomniejszone o weze$niej otrzymane zaliczki.



Stan gotéwki na koniec sierpnia skorygowany zostal o kwote 30.161,00 zl, co wynika z wyliczenia: 66.896,00 —
19.370,00 — 3.500,00 — 13.865,00 = 30.161,00 zl.

W raporcie kasowym nr 3, sporzadzonym na polecenie J. O., ujety jest przychod ze sprzedazy gotéwkowej, ktoérego
oskarzona nie wykazala w raportach kasowych nr 11 2 za sierpien 2013r.

Oskarzona nie wykazala:

- faktury nr (...) z dnia 26 sierpnia 2013r.,
- faktury nr (...) z dnia 26 sierpnia 2013r.,
- faktury nr (...) z dnia 26 sierpnia 2013r.,
- faktury nr (...) z dnia 27 sierpnia 2013r.,
- faktury nr (...) z dnia 28 sierpnia 2013r.,
- faktury nr (...) z dnia 29 sierpnia 2013r.,
- faktury nr (...) z dnia 29 sierpnia 2013r.,
- faktury nr (...) z dnia 30 sierpnia 2013r.
na laczna wartoéé 48.435,00 zt.

Owe faktury zostaly wykazane w raporcie transakcyjnym w dniu 19 sierpnia 2013r. (mimo, ze byly wystawiane w
réznych dniach), gdyz oskarzona w okresie od dnia 19 do 30 sierpnia 2013r.nie zamknela raportu transakcyjnego z
kasy nr 3, i w utargu z 19 sierpnia ujete sa imprezy odbywajace sie w dluzszym przedziale czasowym.

Oskarzona nie ujeta tez w raportach nr 1 i 2 utargdow gotéwkowych w kwocie 3.596,00 zl. Lacznie nie zostala ujeta
kwota 52.031,00 zl, ktora nalezy pomniejszyé o wezesSniej wplacone zaliczki w kwocie 2500 zt oraz niestusznie
wykazany przychod w kwocie 18.370 zt.

(dowdd: czeSciowo wyjasnienia E. C. k. 248, zeznania J. O. k. 299v, opinia pisemna k. 269-275, 335-336, uzupekniajaca
ustna opinia bieglej k. 247-248, 308-309, materialy nadeslane przez oskarzyciela positkowego k. 258, raport
transakcyjny k. 242, raporty kasowe k. 243-246, raporty sprzedazy k. 323-334)

We wrze$niu 2013r. obowigzki E. C. (1) przejmowala M. O. (2), nalezalo sporzadzi¢ rozliczenie. E. C. (1) sporzadzila
raport kasowy za okres od 1 do 9 wrze$nia 2013r. (z ta data konczyla wykonywaé swoje obowiazki, ktore przejmowala
M. O. (2)). W raporcie kasowym oskarzona wskazala stan kasy poprzedni, na dzief 1 wrzesnia 2013r., tj. kwote
35.532,43 zl, przychody do kasy w kwocie 5.358,80 zl, rozchody (w tym przekaz Srodkow do kasy gléwnej) w kwocie
31.324,36 zl, stan kasy na dzien 9 wrze$nia 2013r. w kwocie 9.566,87 zl. W pozycji 24 raportu wpisala pod data
11 wrzeénia 2013r. rozchdd — przekaz Srodkéw w kwocie 29.000 zl, ktéry nastepnie wykreélila i opatrzyla swoim
podpisem. Jednoczeénie oskarzona nie skorygowala kwoty rozchodéw ogoélem i stanu kasy po tej korekcie.

E. C. (1) przekazala M. O. (2) kwote 29.000 zt w gotowce.

Na dzien przejmowania obowigzkow przez M. O. (2) w kasie (...) nie bylo rodkéw w kwocie 9.566,87 zl, ktére powinny
sie tam znajdowac wedle sporzadzonego przez oskarzona raportu kasowego za wrzesien 2013r. (za okres od 1 do 9
wrzesnia). E. C. (1) poprosita M. O. (2), by ta dala jej czas na uzbieranie tej kwoty. M. O. (2) zgodzila sie na to.



W dniu 11 wrze$nia 2013r. M. O. (2) wplacita do kasy (...) kwote 29.000 zl, tytulem rozliczenia sie ze §rodkéw firmy
przez E. C. (1). W dokumentacji ksiegowej za tamten okres pienigdze te zostaly zaksiegowane w raporcie do 9 wrze$nia
2013r.

E. C. (1) wratach, do konca wrzeénia 2013r., przekazala dodatkowo M. O. (2) kwote 9.566,87 z1, ktérej nie bylo w kasie
(...) na dzien przejecia obowiazkéw przez M. O. (2).

M. O. (2) sporzadzila raporty kasowe nr 2-4 za miesigc wrzesieni 2013r. (za okres od 10 do 30 wrze$nia), jako stan
poprzedni kasy (na dzien przejecia obowiazkoéw od oskarzonej) wpisala kwote 9.566,87 zt.

W dniu 30 wrze$nia 2013r. M. O. (2) wplacila do kasy (...) kwote 11.176,76 z} tytutem przekazu $rodkéw, co rozliczato
miesigc wrzesien 2013r.

Whplaty kwot: 29.000 zl oraz 11.176,76 zt do kasy gléwnej firmy (...) dotyczyly rozliczen przychodéw do kasy (...) bez
uwzgledniania przychodu gotéwki w kwocie 17.870 z} z tytuly faktury zaplaconej przez M. K. (1).

(dowdd: czesciowo wyjadnienia E. C. k. 248, zeznania G. G. k. 55-56, k. 142, zeznania J. O. k. 80, 172v-173, zeznania
M. O. k. 84, 173v-174, 184v-185, zeznania K. M. k. 87, raporty kasowe za okres od 10 do 31 wrze$nia 2013r. k. 58-60,
raporty kasowe k. 183, opinia pisemna k. 202, opinia ustna k. 247v-248, KP k. 37, 36, raporty kasowe i transakcyjne
k. 58-71)

Na prosbe oskarzonej, wlasne wyliczenia, dotyczace rozliczenia sie E. C. (1) z pracodawca, sporzadzit dyrektor (...),
J.W. (2).

(dowdd: zeznania J. W. k. 47, 140-141, 193v, odreczne zapiski k. 38-43)

Z dniem 30 listopada 2013r. umowa o prace z E. C. (1) rozwiazala sie wskutek uplywu terminu, na jaki zostala zawarta.
(dowod: $wiadectwo pracy k. 7)

Utargi wykazane w raportach kasowych (...)za okres styczen — lipiec 2013r. sg prawidlowe.

Stany koncowe gotéwki na koniec miesiaca zaczely znacznie wzrastaé poczawszy od miesigca kwietnia 2013r.,
najwyzsze stany byly na koniec lipca (20.174,27 z1) oraz sierpnia (35.532,43 zb).

Stan gotowki w kasie w okresie od 31 stycznia 2013r. do wrze$nia 2013r. nie byt potwierdzany inwentaryzacja.
(dowod: opinia bieglej k. 381-384)

Latem 2014r. do(...) przyszli panistwo C., celem omoéwienia szczegblow przyjecia weselnego, ktore mialo sie odbyc
w dniu 14 pazdziernika 2014r. Pracownicy (...) nie mieli zadnej wiedzy, ze takie przyjecie ma sie odby¢, ze zostala
wplacona zaliczka.

(dowdd: zeznania G. G. k. 57, zeznania J. O. k. 81, zeznania K. M. k. 88, zeznania Z. C. k. 91)

Oskarzona do chwili obecnej posiada klucze do swojej szafki i kasetki pracowniczej w(...).

Po jej odejéciu z pracy, jej szafke pracowniczg otworzono tzw. kluczem uniwersalnym. W szafce znajdowala sie kasetka.
M. O. (2) nie przejela kasetki po E. C. (1).

(dowdd: wyjasnienia E. C. k. 185, zeznania P. L. k. 174v, zeznania A. K. k. 184v, zeznania M. O. k. 184v-185, zeznania
J. W. k. 194)



E. C. (1) ma 35 lat, jest rozwiedziona, ma na utrzymaniu jedno dziecko. Ma wyksztalcenie Srednie. Pracuje i osigga
dochéd rzedu 1600 zt.

Nie byla dotychczas karana.
(dowdd: dane podane przez oskarzona k. 139v, karta karna k. 104)

W trakcie postepowania przygotowawczego oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynow, nie
zlozyla wyjaénien.

Przed Sadem podala, ze do przekazania obowiazkéow M. O. (2) doszlo w dniu 9 wrzeénia 2013r. i wtedy sporzadzila
raport kasowy. Przekazala gotowke w kwocie 29.000 zt kolezance i uzgodnily, ze M. O. (2) wplaci ja do kasy (...).

Nie dokonano calo$ciowego rozliczenia, bo zaczal sie problem z rozliczeniem miesiaca sierpnia. E. C. (1) wyjasnila,
ze ona sporzadzila raport kasowy za sierpien, zanim sporzadzita raport za wrzesieh. W pierwszej wersji przekazata 3
strony raportu za sierpien: dwie strony za okres od 1-26, jedna strone za okres od 27-31. Byly problemy z tym raportem,
jeszcze przed 9 wrzeénia zadzwonila do oskarzonej J. O. (2), powiedziala, ze sa zle rozliczenia w raporcie kasowym
za sierpien. Kazala oskarzonej poprawié ten raport, przyjechala do (...). Kazala oskarzonej wydrukowaé wszystkie
raporty transakcyjne za sierpien, kazala jej wydrukowac czwartg strone raportu kasowego za sierpien za okres od 31-31
sierpnia z utargiem z dnia 19 sierpnia 2013r. Z raportu tego wynika, ze w dniu 19 sierpnia utarg wynosil ponad 52.000
zl, co jest niemozliwe. Jak wbijano transakcje na kase fiskalna, to znajdowata ona odbicie w raporcie transakcyjnym.
Maksymalnie jednego dnia przyjela gotowke rzedu 30.000 zl. Reczne dopiski na raporcie transakcyjnym za 19 sierpnia
2013r. s3 autorstwa oskarzonej, zrobila je na polecenie J. O. (2), ktdra powiedziala, ze jak zrobia czwarta strone raportu
transakcyjnego za sierpien, to wszystko bedzie sie zgadzaé. Z raportu za sierpien wynika, ze w kasie powinno by¢
35.532,43 zl, a takiej gotdwki w kasie nie bylo. Oskarzona sie na to zgodzila, bo to zostalo uzgodnione z J. O..

Wesele K. oskarzona rozliczyla we wrze$niu, nabila je na kasie fiskalnej w dniu 3 wrzeénia, wystawila fakture i paragon.
W dniu 5 wrzeénia doszlo do korekty i wystawiono nowga fakture i paragon. To tez powinno zostaé ujete w raporcie
transakcyjnym. Transakcje za wrzesien z K. nie wyszly w raporcie transakcyjnym, dlatego oskarzona nie ujela ich w
raporcie kasowym za okres od 1 do 9 wrze$nia.

Jak pracowala, to nie bylo sytuacji, ze brakowalo pieniedzy w kasie na koniec miesigca. Przekazanie gotéwki w kwocie
9.566,87 zt M. O. (2) nastapilo po 9 wrzesnia 2013r., na te okolicznoé¢ sporzadzily dokument.

Jak klient zamawial termin wesela, to wplacal zaliczke, ktéra byta nabijana na kase fiskalng przeznaczona dla zaliczek,
byly trzy paragony, jeden dostawal klient, a termin imprezy byt wpisywany na koncu kalendarza biezacego a nastepnie
byl przepisywany do kalendarza na rok nastepny. Panistwo C. przyjechali w sobote, wystawila im KP, byla spisana
umowa, pobrala zaliczke. Na koncu kalendarza biezacego wpisala termin, zaliczke nabila na kase fiskalng, paragon
dopiela do umowy dla Roki. W poniedzialek przekazala to D. F. (1). Wesele C. powinno zostaé przepisane do kalendarza
na rok 2014, powinna to zrobi¢ M. O. (2). Zaliczki na imprezy nie byly ujete w raportach transakcyjnych, ale byly
wpisywane do raportu kasowego.

Jak byly problemy z raportem za sierpien, to dzwonili do D. G. z firmy (...). O tym, Ze jest ten problem oskarzona
dowiedziala sie od J. O. we wrze$niu, p6Zniej dostata informacje, ze jest niedobo6r w kasie. O sytuacji z panstwem C.
dowiedziala sie w sierpniu 2014r.

Dostawala pisma wzywajace do zaplaty brakujacych kwot.
(dowdd: wyjasnienia oskarzonej k. 103, k. 248-249)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy w sposdb jednoznaczny wskazuje, ze oskarzona popeknila przypisany jej czyn.



W pierwszej kolejnosci odnie$¢ sie nalezy do wyjasnien E. C. (1), w ktorych stanowczo zaprzeczala, by niedobor
pieniedzy byl wynikiem jej dzialania. Opisala sposob sporzadzenia dodatkowego raportu kasowego nr 3 za okres od
31 do 31 sierpnia 2013r., ktérego tre$¢ sporzadzi¢ miata pod dyktando J. O. (2), ksiegowej w firmie (...). Z wyjasnien
oskarzonej wynika, ze to 6w dodatkowy raport kasowy za sierpien 2013r., ktérego nie sporzadzala samodzielnie, a na
czyje$ polecenie, jest winny ,zamieszaniu” powstalemu, a zwigzanemu z niedoborem pieniedzy w kasie firmy (...).

Do owych wyjasnien i raportéw kasowych za sierpien 2013r. szczegdtowo, w opinii z k. 269-275, odniosta sie biegta
J. C.. Z opinii tej jednoznacznie wynika, ze sporzadzenie dodatkowego raportu kasowego nr 3 za okres od 31 do 31
sierpnia 2013r. i ujecie w nim przychodu w kwocie 30.161,00 zt bylo stuszne. Biegla przeanalizowala szczegolowy
raport sprzedazy gotowkowej z kasy nr 3 i 4 za sierpien 2013r., rejestr sprzedazy gotdwkowej do celéw podatku VAT
za sierpien 2013r., faktury gotowkowe wystawione w sierpniu. Z analizy owych dokumentéw wynika, iz w raportach
kasowych nr 1/08/2013 oraz nr 2/08/2013 oskarzona nie wykazala przychodéw ze sprzedazy gotowkowej z tytutu
faktur o lacznej warto$ci 48.435,00 zt oraz utargdw gotéwkowych o wartosci 3.596,00 zl, co pomniejszone o wezedniej
wplacone zaliczki oraz niestlusznie wykazany przychéd w dniu 31.08.2013r. daje kwote 31.161,00 zL. Owe faktury
zostaly wykazane w raporcie transakcyjnym w dniu 19 sierpnia 2013r. (mimo, ze byly wystawiane w réznych dniach),
gdyz oskarzona w okresie od dnia 19 do 30 sierpnia 2013r.nie zamkneta raportu transakcyjnego z kasy nr 3, i w utargu
7 19 sierpnia ujete sa imprezy odbywajace sie w dluzszym przedziale czasowym (k. 273 opinii).

Tym samym nie mozna postawié zarzutu J. O. (2), by, sporzadzajac wspolnie z oskarzona, dodatkowy raport kasowy
za sierpien 2013r., doprowadzila do nieprawidlowego rozliczenia sie przez E. C. (1). Jak wynika z wyze]j opisanej
opinii bieglej (ktora Sad w caloéci podzielil), sporzadzenie dodatkowego raportu kasowego (nr 3) bylo jak najbardziej
uzasadnione i nie mialo nic wspdlnego z p6zniejszymi ,,problemami” oskarzonej, zwiazanymi z nierozliczeniem sie
przez nia z pieniedzy w kwocie 17.870,00 zl, pobranymi tytulem wesela M. K. (1).

Obrona usilowala stworzy¢ obraz, iz oskarzona padla ofiara nieprawidlowych rozliczerr dokonanych przez ksiegowos¢
firmy (...), balaganu w owej ksiegowo$ci panujacego. Tymczasem, jak dobitnie wskazuje biegla C. w swej opinii z dnia
14 stycznia 2016r. oraz w opinii uzupehiajacej z dnia 10 maja 2016r., to E. C. (1) nieprawidlowo prowadzila ewidencje
utargow (k. 273), nieprawidlowo prowadzila kase (k. 308), robila to wrecz niechlujnie.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz problemy z rozliczeniem kasy na moment przejecia obowiazkow
przez M. O. (2), pojawily sie juz na samym poczatku dokonywania rozliczen. Okazalo sie, ze w kasie brakuje bez mala
kwoty 10.000 zl, ktéra powinna tam sie znajdowac, ktéra to kwota rozliczala miesigc wrzesien za czas wykonywania
obowigzkow przez oskarzong (za okres od 1 do 9 wrze$nia 2013r.). Oskarzona w zaden spos6b nie odniosla sie do tej
kwestii, ktora jest nader niepokojaca. M. O. (2) niewatpliwie ,poszla na reke” oskarzonej, zgadzajac sie na przejecie
obowiagzkow, mimo braku w/w kwoty, zgadzajac sie, ze oskarzona wplaci te kwote w ratach do konca wrzesnia, tak by
mozliwe bylo rozliczenie tego miesiaca przez M. O. (2).

W pierwszych zeznaniach, ztozonych w toku postepowania przygotowawczego, M. O. (2) wskazala, iz nie przejela od
E. C. (1) kwoty 29.000 zl, Ze przejela jedynie okoto 10.000 zt (k. 85). W kolejnych wskazala, ze to oskarzona przekazata
jej kwote 29.000 zl, ktora w jej imieniu wplacila do kasy gtownej (...) (k. 173).

Niewatpliwie M. O. (2) ,poszla na reke” kolezance, gdyz przejela obowiazki i potwierdzila, ze w kasie znajduje sie
okres$lona iloé¢ gotowki, mimo ze tak nie bylo. Powstaje jedynie pytanie, gdzie owe pieniadze sie znajdowatly, dlaczego
nie bylo ich w kasie. Kwota 9.566,87 zt winna znajdowac sie w kasie (...) na dzien 9 wrze$nia, co jednoznacznie wynika
z raportu kasowego sporzadzonego przez oskarzong. Nie ulega watpliwosci, ze w chwili przejecia obowiazkéw od
oskarzonej, M. O. (2) otrzymala od niej kwote 29.000 zl, ktéra nastepnie, w dniu 11 wrze$nia 2013r., wplacila do kasy
Roki. Kwestie owej kwoty (29.000 zl) jednoznacznie rozstrzyga biegla w opiniach z dnia 23 czerwca 2015r. oraz z dnia
14 stycznia 2016r.

Kwota 29.000 zl, mimo ze wplacona w dniu 11 wrze$nia 2013r., zostala zaksiegowana pod data 9 wrze$nia 2013r.
(zeznania G. G.), gdyz z ta data E. C. (1) zdawala swoje obowiazki M. O. (2). Biegla wskazala (k. 201-202), ze



prawidlowo, po skredleniu pozycji 24 raportu (,rozchéd-przekaz $rodkéw 29.000 zI”) za okres od 1-9 wrzeénia,
nalezalo skorygowa¢ kwote rozchodéw ogotem i stan kasy po tej korekcie. Prawidlowo nalezato zmniejszy¢ rozchody
0 29.000 z} i o te sama kwote podwyzszy¢ stan koncowy gotéwki w kasie, ktéry powinien wynosié 38.566,87 z}. Tak
wiec na dzien przejecia obowiazkow przez M. O. (2), w kasie (...), winna znajdowa¢ sie kwota 38.566,87 zl, E. C. (1)
przekazala kolezance 29.000 zl, brakowalo jeszcze owych 9.566,87 zl, ktére wplacila dopiero na koniec wrze$nia.

Zeznania J. W. (2) potwierdzaja, ze ksiegowos¢ firmy (...) ustalila niedobor gotéwki rzedu 19.000 zl, §wiadek ten
chcial poméc oskarzonej w ustaleniu, czy rzeczywidcie kwoty takiej brakuje, sporzadzit odreczne notatki. Jak podal,
z uwagi na swoje obowiazki, nie zajmowal sie dalej ta sprawa. W $wietle wnioskow wyplywajacych z opinii bieglej,
zapiski stworzone przez J. W. (2) nie maja wiekszego znaczenia, potwierdzaja jedynie, ze $wiadek usilowal pomoc
wyjasni¢ owa kwestie.

Zeznania G. G. (2) potwierdzaja, iz na koniec wrze$nia 2013r. ksiegowo§¢ ustalila, iz brakuje kwoty 17.870 zt z tytulu
faktury zaplaconej przez M. K. (1), kwota ta, mimo Ze zostala przyjeta przez E. C. (1) w dniu 3 wrze$nia 2013r.,
nie zostala ujeta w raporcie kasowym za wrzesien, sporzadzonym przez oskarzona. Swiadek podala tez, jak zostaly
rozliczone pienigdze w kwocie 29.000 zt wplacone w dniu 11 wrzeénia 2013r. oraz te w kwocie 11.176 zl, wskazala, ze
pieniadze te nie mialy nic wsp6lnego z faktura zaptacona przez M. K. (1). Zeznania tego §wiadka zostaly potwierdzone
opiniami bieglej, sporzadzonymi w sprawie. Analogiczne zeznania zlozyla J. O. (2), ktéra ,,odkryla”, iz w kasie (...)
brakuje kwoty 17.870 zt z tytulu faktury zaplaconej przez K..

K. M. (2) potwierdzila, iz ksiegowos§¢ firmy (...) dopatrzyla sie braku kwoty 17.870 zl, ze kwota ta nie zostala
nigdzie ujeta (nie zostala wskazana w raporcie kasowym) przez oskarzona. Potwierdzila, ze o weselu zarezerwowanym
w grudniu 2012r. przez Z. C. nikt nie wiedzial, w dokumentacji firmy nie bylo umowy, dowodu wplaty, wpisu w
kalendarzu.

Z. C. (1) potwierdzil, ze zaliczke tytulem zaméwionej imprezy weselnej wplacit E. C. (1), ktéra wystawita mu dowod
KP.

M. K. (1) wskazala, iz to na rece E. C. (1) wplacila w dniu 3 wrze$nia 2013r. kwote 17.870 zl (wplacila wiecej, ale w
dniu 5 wrze$nia cze$¢ pieniedzy — kwota 500 zl — zostata zwr6cona), ze oskarzona wystawila fakture.

Zeznania D. F. (1) maja szczeg6lne znaczenie, jesli chodzi o fakt sposobu rozliczenia sie przez oskarzona z zaliczki
w kwocie 500 zl przyjetej w grudniu 2012r. od Z. C. (1). W tym czasie, w $wietle zeznan D. F. (1), przyjeta zaliczke,
oskarzona winna przekaza¢ §wiadkowi, ktory nabijat ja na kase fiskalng, a D. F. (1) wydawala oskarzonej KP,
potwierdzajace, ze przyjeta od niej kwote tytulem zaliczki. Stosowanie za$ do wyjasnien oskarzonej, E. C. (1) doskonale
pamieta, ze Z. C. (1) przyszed} zaplaci¢ zaliczke w sobote, ze D. F. (1) nie bylo woéwczas w pracy, ze to ona nabila
zaliczke na kase fiskalng, paragon podpieta do umowy, a wszystko w poniedzialek przekazata D. F. (1). Tymczasem z
opinii biegtej (k. 274) wynika, iz wplata zaliczki nie zostala wykazana w przychodach kasy za miesiac grudzien 2012r.,
zaliczka nie zostala ujeta w raportach transakcyjnych, ani w rejestrze zaliczek, ani w wydrukach z kasy fiskalnej. Nie
jest mozliwe, w $wietle tych ustalen, by twierdzenia oskarzonej uznac za prawdziwe. Skoro nabila sama zaliczke na
kase fiskalng (jak twierdzi), to czemu w wydrukach z kasy, owa zaliczka nie figuruje. Gdyby za$ przyjac, ze oskarzona
przekazala owa zaliczke D. F. (1) (by ta wprowadzila ja do kasy fiskalnej), to powinna dysponowaé¢ dowodem KP, ze
srodki te przekazala kolezance. Takiego dowodu oskarzona nie okazata.

Brak wpisu w kalendarzu planowanych imprez na rok 2014, wesela zamo6wionego przez Z. C., nie mogl by¢ dowodem,
iz to oskarzona owego wpisu nie uczynila, skoro kalendarz na 2014 rok wypelniala juz M. O. (2) (oskarzona przestala
pracowac¢ w listopadzie 2013r.). Jednak wpisu takiego nie ma tez w kalendarzu z 2013r., do ktérego zaplanowane
imprezy na lata kolejne (zamo6wione w 2012r.) miala obowiazek wpisa¢ oskarzona.

J. O. (2) opisala, z czego wynikaly nieprawidlowosSci w rozliczeniu przez oskarzona miesiaca sierpnia 2013r. i
dlaczego powstala konieczno$¢ sporzadzenia dodatkowego raportu kasowego za sierpieni 2013r. Zeznania $wiadka
znalazly potwierdzenie w opinii bieglej. Swiadek potwierdzila, 7e pieniadze pobrane od M. K. (1) nie zostaly



zaewidencjonowane w raporcie kasowym za wrzesien 2013r. sporzadzonym przez oskarzona, ani w zadnym innym
pozniejszym raporcie kasowym.

Jednocze$nie $§wiadek nie byta pewna, czy w kwocie 29.000 zt przekazanych do kasy (...) przez oskarzona (wplaconych
przez M. O. (2)), byla kwota uzyskana od M. K. (1). Jednak te kwestie jednoznacznie rozstrzyga biegla w opiniach z
dnia 23 czerwca 2015r. oraz z dnia 14 stycznia 2016r.

Kwota 29.000 zl, mimo ze wplacona w dniu 11 wrze$nia 2013r., zostala zaksiegowana pod datg 9 wrze$nia 2013r., gdyz
zta data E. C. (1) zdawala swoje obowigzki M. O. (2). Biegla wskazala (k. 201-202), ze prawidlowo, po skresleniu pozycji
24 raportu (,,rozchéd-przekaz Srodkow 29.000 zt”) za okres od 1-9 wrzeénia, nalezalo skorygowaé kwote rozchodow
ogoblem i stan kasy po tej korekcie. Prawidlowo nalezalo zmniejszy¢ rozchody 0 29.000 zti o te sama kwote podwyzszy¢
stan konicowy gotoéwki w kasie, ktéry powinien wynosi¢ 38.566,87 zl. Tak wiec przekazanie Srodkdéw w kwocie 29.000
zt rozliczylo cze$ciowo oskarzong z okresu od 1 do 9 wrzeénia (wszak brakowalo jeszcze 9.566 z1), uwzgledniwszy fakt,
ze w raporcie kasowym za wrzesien nie figurowala wplata kwoty 17.870 zl dokonana przez M. K. (1). Gdyby kwota ta
(prawidlowo) zostata uwzgledniona w raporcie kasowym za wrzesien, to oskarzona winna ,,doptaci¢” do owych 29.000
z} wladnie 17.870 zl.

Obrona usilowala tez zbudowac prze$wiadczenie, ze przywlaszczenia pieniedzy od K. nie mozna przypisa¢ oskarzonej,
gdyz szafka pracownicza zajmowana przez E. C. (1) w (...) zostala otworzona bez jej obecno$ci, a w szafce byta kasetka,
w ktoérej ,mogly” wszak znajdowac sie jakie$ Srodki pieniezne.

Rzeczywiscie, szafka po oskarzonej zostala otworzona pod jej nieobecnosé, z udzialem A. K. (3) i P. L. (2), gdyz E.
C. (1) do chwili obecnej nie zdala kluczy do tej szafki (k. 185), a trzeba ja bylo opréznié¢ dla nowego pracownika. W
ocenie Sadu nieprawdopodobnym jest, by w kasetce znajdowaly sie jakie$ §rodki pieniezne, ktére mogly spowodowac
yrozliczenie” oskarzone;j.

Rozstrzygajace znaczenie dla sprawy mialy opinie sporzadzone przez bieglego. Tak naprawde, przedmiotem badania
bieglej byl caly okres pracy oskarzonej na stanowisku referenta ds. rozliczen, od 1 stycznia do 9 wrzeénia 2013r.
Biegla na potrzeby opiniowania zapoznala sie z materialem osobowym, ale przede wszystkim z materialem rzeczowym,
przestanym przez pokrzywdzonego. Badaniu podlegaly nie tylko raporty transakcyjne i kasowe, ale nawet rolki z kas
fiskalnych. Biegla odniosta sie do momentu przejecia przez oskarzona obowiazkéw w dniu 1 stycznia 2013r., wskazala,
Ze na ten moment nie bylo zadnych nieprawidlowosci. Zreszta takich nieprawidlowos$ci nie sygnalizowala sama E.
C. (1). Wprawdzie obronca oskarzonej sugerowal, wnioskiem dowodowym o przestuchanie wszystkich pracownikéw
(...), ktorzy rozliczali sie z oskarzong, ze by¢ moze to oni dopuscili sie bledéw przy tych rozliczeniach, jednak w ocenie
Sadu o czyms takim nie moze by¢ mowy. Skoro oskarzona przez tyle miesiecy rozliczala pracownikéw (...) (kasjerow,
barmanéw, kelneréw), nikomu nie sygnalizowala zadnych nieprawidlowo$ci w tym wzgledzie, to nieprawdopodobnym
jest, by przestuchani przed Sadem pracownicy, dobrowolnie przyznali sie (o ile cokolwiek by pamietali), ze dopuszczali
sie ,machlojek”, rozliczajac sie z oskarzona. Co wiecej, owe rozliczenie pracownikéw dokonywane bylo na podstawie
wydrukoéw z kas fiskalnych i raportéw transakeyjnych, tak wiec Sad nie dostrzega sposobu, w jaki mogliby doprowadzié
do powstania nieprawidlowo$ci przy rozliczaniu sie z oskarzong. Wszak gdyby nie nabili sprzedazy np. soku na kase
fiskalng i pienigdze zabrali do swojej kieszeni, to taka okoliczno$é¢ wyszlaby na jaw, przy zliczaniu towaru, a z czyms
takim w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia.

Niniejsza sprawa dotyczy ustalenia, czy oskarzona rozliczyla sie z dwoch kwot, co do ktérych nie ma watpliwosci, ze
pobrata je od klientow (...).

W obu przypadkach Sad dysponowal jedynie poszlakami, nie bylo bowiem dowodu bezposredniego, wskazujacego, ze
owe kwoty, zamiast do kasy (...), trafily do kieszeni E. C. (1).

W procesie poszlakowym ustalenie faktu gtownego (winy oskarzonego) jest mozliwe wtedy, gdy catoksztalt materiatu
dowodowego pozwala na stwierdzenie, ze inna interpretacja przyjetych faktéw ubocznych (poszlak), poza ustaleniem
faktu gléwnego, nie jest mozliwa. (...) Do istoty procesu poszlakowego nalezy to, ze zadna z ustalonych w sprawie



poszlak, oceniana oddzielnie, nie ma znaczenia decydujgcego, lecz dopiero wszystkie poszlaki zlaczone w logiczna
calo$¢ prowadza do bezwzglednego przekonania o winie oskarzonego (wyrok S.N. z 4.7.1995 r., II KRN 72/95,
przeglad orzeczn. — Doda Z., Grajewski J. PS 1997/11-12/48). Przykladowo, zeznania §wiadka stwierdzajace obecno$é
oskarzonego w miejscu, w ktorym dokonano przestepstwa, moga by¢ zgodne z prawda, wersja za$ zdarzenia,
skonstruowana na ich podstawie falszywa, gdyz sam fakt obecno$ci oskarzonego w okres§lonym miejscu i czasie moze
nie by¢ zwiagzany z przestepstwem i nie musi wcale oznaczaé, ze jest on jego sprawca.

W ocenie Sadu, w obu przypadkach mamy do czynienia z takim lancuchem faktow, ktory pozwala wywiesé, iz
oskarzona przywlaszczyla powierzone jej pienigdze.

Jesli chodzi o kwote 500 zt pobrang od Z. C. (1), sa to:

- pobranie pieniedzy od klienta przez oskarzona,

- brak jakiejkolwiek dokumentacji w siedzibie (...), $wiadczacej, ze zaliczka zostala zaplacona (nie zostala ona nabita
na kase fiskalng, nie zalaczono umowy z Z. C.),

- brak wpisu przedmiotowej imprezy w kalendarzu imprez na rok 2013 (wpis winien zosta¢ zrobiony przez oskarzong
na koncu tego kalendarza, tak by mozna bylo go nastepnie przepisaé na rok 2014).

Oskarzona w swych wyjasnieniach, dotyczacych owej zaliczki, wskazala, iz w dniu 15 grudnia 2012r. nie bylo w
pracy D. F. (1), ze to ona (oskarzona) nabila transakcje na kase fiskalna, ze w poniedziatek (17 grudnia) dokumenty
przekazala D. F. (1). Zalozywszy, ze tak bylo, to transakcja winna znalez¢ odzwierciedlenie w wydrukach z kasy
fiskalnej. Tymczasem po transakcji nie zostal zaden §lad. Natomiast, jesli zalozy¢, ze D. F. (1) w dniu 15 grudnia 2012r.
byla w pracy, to po przyjeciu pieniedzy od oskarzonej, wydalaby jej dowdd KP, ktérym oskarzona winna dysponowac.
Oskarzona takiego dowodu nie okazala.

W ocenie Sadu, powyzsze okolicznoSci wskazujg, iz oskarzona w dniu 15 grudnia przywlaszczyla kwote 500 zl,
wplacong przez Z. C..

Jesli chodzi o kwote 17.870 7zl pobrang od M. K. (1), sa to:

- pobranie pieniedzy od klienta przez oskarzong,
- nieujecie owej kwoty w raporcie kasowym za wrzesien 2013r. (pieniadze zostaly wplacone we wrze$niu).

W $wietle opinii z k. 269-275, nie ulega watpliwosci, ze oskarzona pierwotnie, transakcje z M. K. (1) umiescila w
raporcie kasowym za sierpien 2013r., zrobila to jednak w sposob nieprawidlowy (wszak transakcja odbyla sie we
wrze$niu), w zwiazku z czym powstal dodatkowy raport kasowy nr 3, ktéry skorygowal m. in. ten blad (i szereg innych,
ktore oskarzona popeknita sporzadzajac raport za sierpien 2013r.). Po owej korekcie, oskarzona dokonala rozliczenia
z pracodawcg za miesiac sierpien 2013r., a kwote 17.870 zI winna umies$ci¢ w raporcie kasowym za wrzesien 2013r.
i sie z niej rozliczy¢. Tak sie jednak nie stalo. Kwota pobrana od M. K. (1) w dniu 3 wrze$nia 2013r. nie zostala ujeta
przez oskarzona w raporcie kasowym za wrzesien 2013r. i z tej kwoty oskarzona nie rozliczyla sie z pracodawcg.

W ocenie Sadu, wyzej opisane okoliczno$ci wskazuja, iz w dniach od 3 do 5 wrzeénia 2013r. oskarzona przywlaszczyla
owa kwote, ktérg winna przekaza¢ pracodawcy.

-l

Obrona sugerowala, iz ,niedobor” kwoty 17.870 zt mdgl powstaé wezedniej, ze by¢ moze w sposéb nieprawidlowy
rozliczono $rodki w dniu przejecia obowiazkéw przez oskarzong. Do tych kwestii takze odniosla sie biegla w opinii
z k. 381-384.



Z opinii tej wynika, ze stan gotowki w kasie na dzien 1 stycznia 2013r. przejety przez oskarzona od poprzedniej kasjerki,
zgadza sie z protokolem inwentaryzacji kasy sporzadzonym na dzien 31.12.2012r. E. C. (1) nie sygnalizowala, by w
chwili przejecia przez nig obowigzkéw, nie bylo w kasie gotéwki wynikajacej z przeprowadzonej inwentaryzacji.

Jesli chodzi o miesigce kolejne, to utargi wykazane w raportach kasowych (...) za okres styczen-lipiec 2013r.,
sa prawidlowe (k. 383). Jednocze$nie biegla wskazala, iz stany koncowe gotowki na koniec miesigca zaczely
znacznie wzrasta¢ poczawszy od miesigca kwietnia 2013r., najwyzsze stany byly na koniec lipca i sierpnia. Z tych
okolicznoSci biegla wywiodla, ze niedob6or mogl powsta¢ w miesigcach wezeéniejszych niz wrzesien 2013r. Nalezy
jednak przypomnieé, Ze na dzien 9 wrzesnia 2013r. w kasie brakowalo kwoty bez mala 10.000 zl, tak wiec nie ulega
watpliwosci, ze taki niedobor byl i mozna go przypisac oskarzonej. Kwota ta (dokladnie 9.566,87) zostala uregulowana
przez oskarzong na koniec wrze$nia 2013r.

Oskarzona nie rozliczyta sie z kwoty 17.870 zl, ktéra pobrala od M. K. (1).

Przywlaszczeniem w rozumieniu Kodeksu karnego jest bezprawne rozporzqgdzenie sie cudzq rzeczq ruchomq
znajdujacg sie w posiadaniu sprawcy z wylaczeniem osoby uprawnionej (wlasciciela) jak swoja wlasno$cia, poprzez
wlaczenie jej do swego lub innej osoby majatku i powiekszenie w ten sposéb swojego lub innej osoby stanu posiadania
(zob. wyr. SN z 6.1.1978 r., V KR 197/77, OSNPG 1978, Nr 6). Przepis art. 284 § 2 k.k. penalizuje natomiast
sprzeniewierzenie, a wiec przywlaszczenie rzeczy, ktéra sprawcy zostala powierzona. Chroni wiec dodatkowo
wystepujacy w takim wypadku element zaufania miedzy kontrahentami.

Przywlaszczenie moze mie¢ rézne formy - np. bezprawne zuzycie lub przetworzenie rzeczy, przekazanie cudzej
rzeczy bedacej w posiadaniu sprawcy na wlasno$¢ osobie trzeciej poprzez jej sprzedaz, darowizne, zamiane itp., a
takze polega¢ moze na bezprawnym zatrzymaniu rzeczy w zamiarze dysponowania nia jak rzecza wlasng. Istotne dla
przywlaszczenia jest to, ze bez wzgledu na rodzaj zachowania sie sprawcy stanowi ono wyraz checi zerwania wiezi
laczacej rzecz z jej wlaScicielem i wlaczenia jej do majatku sprawcy lub traktowania przez niego tej rzeczy jako swojej
wlasnosci.

O przywlaszczeniu §wiadczy¢ moga roznego rodzaju zachowania sprawcy. Najczesciej spotykane tego typu zachowanie
to bezprawne zatrzymanie rzeczy. Przywlaszczeniem jest rowniez kazde bezprawne rozporzadzenie cudza rzecza

w granicach uprawnien przystugujacych jej wlascicielowi. O przywlaszczeniu §wiadczyé tez moga takie zachowania

sie sprawcy, jak zaprzeczanie posiadania rzeczy, zaprzeczanie obowigzku jej zwrotu, nieprawdziwe o$wiadczenia
0 wyzbyciu sie rzeczy, o jej zniszczeniu itp., a takze takie dzialania, jak dokonanie zmian wygladu rzeczy w celu

uniemozliwienia rozpoznania jej przez wlaSciciela.

W ocenie Sadu okolicznosci przedmiotowej sprawy wskazuja, iz E. C. (1) wypelila znamiona przepisu art. 284 § 2
k.k. — wimieniu pokrzywdzonego pobierala kwoty od klientow, pieniadze przekazywane przez nich z chwila pobrania
stawaly sie wlasnoscia I. K., a oskarzona miala je przekazaé pokrzywdzonemu. Naduzyla zaufania, jakim obdarzyl ja
pokrzywdzony, powierzajac nalezne mu pieniadze.

Dla przyjecia realizacji znamion przestepstwa przywlaszczenia od strony podmiotowej konieczne jest wykazanie,
ze oprocz obiektywnego rozporzadzenia przez sprawce cudza rzecza ruchoma (cudzym mieniem ruchomym), jego
dzialaniu towarzyszyl zamiar, tzw. animus rem sibi habendi, tj. zamiar zatrzymania rzeczy dla siebie albo dla innej
osoby, bez zadnego ku temu tytulu (wyrok SN z 2007-04-24 IV KK 34/07 Prokuratura i Prawo 2007/10/7/9). Taki
tez zamiar, analizujac okoliczno$ci przedmiotowe sprawy, przySwiecal oskarzonej, ktéra nie zwrdcila pieniedzy i
korzystala z nich jak wiasciciel.

Dla odpowiedzialnoéci z art. 284 § 2 KK istotny jest nie sam fakt odmowy zwrotu wlascicielowi powierzonej przez niego
sprawcy rzeczy, lecz przyczyny takiego postepowania, ktéra w niniejszej sprawie byla cheé korzystania przez
oskarzona z pieniedzy w sposob jak wlasciciel — bez koniecznos$¢ uiszczania na rzecz pokrzywdzonego jakichkolwiek
nalezno$ci (w postaci np. odsetek za korzystanie z cudzego kapitatu).



Jedli chodzi o czyn zarzucony oskarzonej w pkt 1 aktu oskarzenia, to nie ulega watpliwoSci, ze oskarzona pobrala
pienigdze od Z. C. w dniu 15 grudnia 2012r., Ze z tg data miala obowiazek nabi¢ je na kase fiskalng przeznaczong
dla zaliczek, ewentualnie przekazaé osobie do tego upowaznionej (D. F. (1)). Oskarzona tego nie uczynila, pienigdze
zatrzymala dla siebie, tak wiec do popelnienia czynu zabronionego doszlo w dniu 15 grudnia 2012r.

Dla Sadu calkowicie niezrozumialym jest, dlaczego w pkt I aktu oskarzenia, jako czas popelnienia czynu zabronionego
wskazany jest okres od 15 grudnia 2012r. do 27 pazdziernika 2014r. Data konicowa, to data zlozenia zawiadomienia
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. Nie ulega watpliwos$ci, ze do dnia 27 pazdziernika 2014r. oskarzona nie
zwrdcila pokrzywdzonemu kwoty 500 zl, jednak przestepstwo z art. 284 k.k. nie jest przestepstwem trwalym. Do jego
popelnienia dochodzi w chwili przywlaszczenia, a fakt utrzymywania stanu bezprawnego, nie moze mie¢ znaczenia dla
przyjecia daty popelienia czynu. Wszak oskarzona z owych pieniedzy nie rozliczyla sie z pokrzywdzonym do chwili
obecnej. Idac tokiem rozumowania oskarzyciela publicznego, nalezaloby przyjaé, ze oskarzona popelnila 6w czyn w
okresie od 5 grudnia 2012r. do dnia wydania wyroku.

Obecnie przywlaszczenie kwoty 500 zl, z uwagi na tres¢ art. 119 § 1 k.w. stanowi wykroczenie, doszlo wiec do
przedawnienia karalno$ci (art. 45 § 1 k.w.) i z tego wzgledu postepowanie w zakresie tego czynu nalezalo umorzy¢.

Wszystkie powyzsze uwagi dotyczace czasu popelnienia przestepstwa, odnosza sie do czynu z pkt IT aktu oskarzenia.
Nie ulega watpliwoSci, ze rozliczenia z M. K. (1) mialy miejsce w dniach od 3 do 5 wrze$nia 2013r., tak wiec w tych
dniach oskarzona znalazla sie w posiadaniu kwoty 17.870 zl, ktdrej nie przekazala pokrzywdzonemu.

Przypisany oskarzonej czyn, niewatpliwie mial charakter zawiniony i bezprawny. W ustalonym stanie faktycznym
mogla ona bowiem zachowac¢ sie zgodnie z prawem i nie zachodzily zadne okolicznosci, ktére wylaczalyby jej wine,
czy bezprawno$c¢ zachowania.

Wymierzajac kare E. C. (1), jako okoliczno$ci obcigzajace Sad poczytal: kwote przywlaszezonych pieniedzy, dzialanie
na szkode pracodawcy.

Jako okoliczno$ci tagodzace Sad przyjal uprzednia niekaralnosé.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad wymierzy! jej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 80 stawek dziennych
grzywny po 10 zlotych kazda stawka.

W ocenie Sadu, oskarzona zastluguje na warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci, dlatego tez
Sad zawiesil ja warunkowo na okres 3 lat proby. Jest ona osoba dojrzala, pracuje, ma na utrzymaniu rodzine.

Sad nalozyt na oskarzona, na podstawie art. 46 § 1 k.k., obowigzek naprawienia szkody.

O kosztach postepowania orzeczono w mysl art. 624 § 1 k.p.k., nakladajac na oskarzona obowiazek zaplaty kwoty 1.000
z} tytulem czeSciowego zwrotu wydatkéw. Sad mial na wzgledzie, iz na oskarzonej ciazy obowiazek zaplaty znacznej
kwoty tytulem naprawienia szkody.



