Sygn. akt I Ns 451/21
POSTANOWIENIE
Dnia 23 listopada 2021 roku
Sad Rejonowy w Opocznie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSR A. O.
Ppo rozpoznaniu w dniu 09 listopada 2021 r. w Opocznie na rozprawie sprawy
z wniosku A. L.
zudziatemI. W. (1)
o uchylenie aktu poswiadczenia dziedziczenia i o stwierdzenie nabycia spadku po F. W. (1)
postanawia:
oddalié wniosek.
Sygn. akt I Ns 451/21

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 16 sierpnia 2021 roku wnioskodawczyni A. L. wniosla o ,stwierdzenie niewazno$ci Protokotu
Dziedziczenia, sporzadzonego 7 lipca 2020 roku Rep A Nr 4340/2020 stwierdzajacego nabycie spadku po F. W. (1)”
i stwierdzenie nabycia spadku po F. W. (1). W uzasadnieniu wskazala, ze podczas sporzadzania aktu po$wiadczenia
dziedziczenia po zmarlej F. W. (1) nie zostala ujawniona umowa, na podstawie ktérej M. L. (1) zrzekla sie dziedziczenia
po swojej matce F. widawskiej /wniosek k. 3/

Uczestniczka postepowania I. W. (1) nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

F. W. (1) zmarla w dniu 7 maja 1995 roku w B..

/dowdd: odpis skrocony aktu zgonu k. 20/

W dniu 7 lipca 2020 roku w Kancelarii Notarialnej notariusza A. S. w O. stawily sie I. W. (1) i A. L. i sporzadzono na ich
wniosek protokoél dziedziczenia Rep. A Nr 4340/2020. Stawajace do aktu o§wiadczyly w § 4, iz zaden ze spadkobiercow
nie zlozyt o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku oraz ze zaden ze spadkobierc6w nie zawarl ze zmarlg umowy
w przedmiocie zrzeczenia sie po niej dziedziczenia. W oparciu o w/w protokdt dziedziczenia notariusz w O. A. S.
sporzadzila Akt Poswiadczenia Dziedziczenia w dniu 7 lipca 2020 roku Rep.A Nr 4341/2020, w ktérym poswiadczyla,
iz spadek po F. W. (2) zdomu M., c. S.iJ., zmarlej 7 maja 1995 roku w B. na podstawie ustawy nabyly: corka I. W. (2)
zdomuW., c. J.iF. oraz corka M. L. (2) zdomu W., c. J. i F. po 1/2 cze$ci kazda z nich.

/dowdd: protokol dziedziczenia k. 16-17, Akt Poswiadczenia Dziedziczenia k. 5/

Juz po podpisaniu w/w aktdéw notarialnych wnioskodawczyni A. L. zorientowala sie, ze nie ujawnila, iz jej matka M. L.
(1) zawarla z F. W. (1) umowe w formie aktu notarialnego o zrzeczeniu sie praw do spadku po F. W. (1). Poinformowala
o tym bledzie notariusza, ktory pouczyl ja o mozliwo$ci zmiany Aktu Pos§wiadczenia Dziedziczenia na drodze sadowe;.
Whniosek o uchylenie aktu po$wiadczenia dziedziczenia po F. W. (1) i stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej przez
corke I. W. (1) w calosSci A. L. zlozyla w dniu 16 sierpnia 2021 roku.



/dowod: zeznania wnioskodawezyni k. 14/

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dowody wymienione powyzej oraz w oparciu o zeznania
wnioskodawczyni.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Whiosek A. L. podlega oddaleniu.

Podstawe prawng przedmiotowego wniosku stanowi przepis art. 679 k.p.c., ktéry w § 1 stanowi, ze dowdd, ze
osoba, ktbra uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobierca lub ze jej udzial w spadku jest inny niz
stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku,
z zastosowaniem przepiséw niniejszego rozdzialu. Jednakze ten, kto byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku, moze tylko wowczas zada¢ zmiany postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera
na podstawie, ktorej nie mogl powotaé w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane sklada przed uplywem roku od dnia,
w ktorym uzyskal te moznos¢. W mysl za$ § 4 art. 679 k.p.c. przepisy, o ktérych mowa wyzej stosuje sie odpowiednio do
zarejestrowanego aktu po$§wiadczenia dziedziczenia oraz do stwierdzenia nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego.

Wszczecie postepowania o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku wymaga spelienia szeregu przestanek,
ktorych zaistnienie prowadzi do skutecznej zmiany dokonanego uprzednio stwierdzenia nabycia spadku. Po pierwsze,
wezeéniej musi by¢ wydane prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku lub zarejestrowany akt
poswiadczenia dziedziczenia, ktore w swej treSci nie ujmuje rzeczywistych spadkobiercow albo nie podaje wszystkich
spadkobiercow, badz nie okresla prawidlowej wysokosSci udzialow spadkobiercow. Po drugie, wszczecie postepowania,
o ktérym mowa w art. 679 k.p.c. nastepuje na wniosek. Wniosek ten moze zglosi¢ kazdy zainteresowany. Po trzecie,
mozliwo$¢ zgloszenia wniosku przez podmiot, ktory nie byl uczestnikiem wezes$niejszego postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku nie jest ograniczona zadnym terminem. W tym przypadku wszczecie postepowania w trybie art. 679
k.p.c. moze nastgpi¢ w kazdym czasie, po chwili uprawomocnienia sie kwestionowanego postanowienia. Po czwarte,
zgloszenie wniosku przez uczestnika wezesniejszego postepowania o stwierdzenie nabycia spadku jest dopuszczalne
wtedy, gdy zadanie swe opiera na podstawie, ktorej nie mogl powolaé w poprzednim postepowaniu, a wniosek o
zmiane sklada przed uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskal te moznosé. Po piate, analizowane postepowanie
wymaga przeprowadzenia dowodu, ze spadek w calosci lub cze$ci nabyla inna osoba, niz wskazana w prawomocnym
postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku. Po szoste wreszcie, zasadne i skuteczne przeprowadzenie dowodu
okre$lonego w art. 679 § 3 k.p.c. obliguje sad spadku do zmiany kwestionowanego postanowienia i stwierdzenia
nabycia spadku zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym (komentarz do kodeksu postepowania cywilnego pod
redakcja dr hab. K. Osajda 2018 r. wyd. 1).

Tym samym uczestnik postepowania o stwierdzenie nabycia spadku doznaje istotnych ograniczen. Po pierwsze,
zadanie zmiany moze oprze¢ tylko na takiej podstawie, ktorej nie mogl powolaé w tym postepowaniu, a wiec tak samo,
jak w okolicznos$ciach przewidzianych w art. 403 § 2 k.p.c. Po drugie, jest ograniczony terminem rocznym, wskazanym
wart. 679 § 1in fine k.p.c. Kto byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze zlozy¢ wniosek na
podstawie powolanego przepisu w terminie jednego roku od dnia, w ktérym uzyskal mozliwos¢ wskazania podstawy
uzasadniajgcej dokonanie zmiany postanowienia, jezeli nie mogl jej powolaé w trakcie postepowania spadkowego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2012 r. III CSK 121/12);

Brzmienie art. 679 § 1 zdanie drugie k.p.c. wskazuje, ze uczestnicy postepowania o stwierdzenie nabycia spadku
nie moga opiera¢ zadania zmiany postanowienia na podstawie, ktéra mogli powola¢ w tamtym postepowaniu.
Nastepuje bowiem prekluzja uprawnienia do zglaszania twierdzen i §rodkéw dowodowych, ktére mogly by¢, a nie
zostaly zgloszone w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
listopada 2011 r., IV CSK 141/11). W literaturze i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze przepis art. 679 k.p.c.
nie tylko realizuje ochrone dziedziczenia spadkodawecy, lecz zastepuje takze instytucje wznowienia postepowania w
sprawach o stwierdzenie nabycia spadku, w drodze zadania zmiany dotychczasowego, wadliwego stwierdzenia nabycia



spadku (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1994 r., III CZP 40/94, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 14 wrze$nia 2004 r., III CK 458/03). W orzecznictwie wyjasniono réwniez, ze wznowieniowy charakter
postepowania o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku pozwala siegna¢ przy wykladni zawartego w
art. 679 k.p.c. pojecia "podstawy", ktorej uczestnik postepowania o stwierdzenie nabycia spadku nie méglt powolac
w tym postepowaniu, do treSci i dorobku wykladni art. 403 § 2 k.p.c. Wskazano tez, ze obejmuje ono zaré6wno
okoliczno$ci faktyczne, jak i $rodki dowodowe. Podkreslono, ze postepowanie o uchylenie lub zmiane stwierdzenia
nabycia spadku nie moze by¢ wykorzystywane jako Srodek do usuniecia skutkow bezczynnosci, czy wrecz bledow
uczestnika postepowania. Nie wyklucza to jednak, co do zasady, mozliwo$ci powolywania sie przez wnioskodawce w
postepowaniu wszczetym na podstawie art. 6779 k.p.c. na nowe dowody, takze odno$nie do okoliczno$ci podnoszonych
w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, jezeli nie mogl ich wowczas powolaé (postanowienie Sad Najwyzszy
z dnia 6 czerwca 2007 r., III CSK 19/07). Z art. 679 k.p.c. wynika zatem jednoznacznie Scisle powigzanie uprawnienia
zadania zmiany postanowienia z podstawa, ktéra nie mogla by¢ powolana przez zainteresowanego w poprzednim
postepowaniu, w ktérym bratl udzial. Strona wnoszaca o zmiane postanowienia spadkowego powinna wykazaé, ze
powolane przez nig fakty i dowody, ktére maja uzasadniaé¢ zadanie zmiany, pozostawaly poza jej dostepem podczas
poprzedniego postepowania, przy uwzglednieniu, ze chodzi o obiektywna mozliwo$¢ ich powolania (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2014 r. III CSK 239/13).

Ograniczenia wprowadzone w art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c. z zalozenia ustawodawcy maja stuzy¢ stabilizacji postanowien o
stwierdzeniu nabycia spadku (czy obecnie rowniez aktéw poswiadczenia dziedziczenia). W orzecznictwie podkreslono,
ze art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c. jako przepis o charakterze restrykcyjnym musi by¢ wykladany $ciéle (uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1997 r., I CKN 276/97, OSNC 1998, Nr 4, poz. 63, z glosa
M. Niedospiala, PiP 1998, Nr 2, s. 107 i n.,). Z tego wzgledu przez uczestnictwo w postepowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku - w rozumieniu art. 679 k.p.c. - nalezy rozumie¢ formalny udzial w postepowaniu, a nie stopien
aktywnosci, biernosci, czy nawet catkowita bezczynno$é zainteresowanego wystepujacego w sprawie (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., I CKN 740/98).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, w pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze
wnioskodawczyni A. L. byla uczestnikiem postepowania przed notariuszem majacym na celu stwierdzenie nabycia
spadku po F. W. (1), co wnika z protokolu dziedziczenia Rep. A Nr 4340/2020. Jak sama wskazal posiadala
wowczas wiedze, iz jej matka M. L. (1) zrzekla sie prawa do dziedziczenia po swojej matce F. W. (1). Miala
nawet ten akt notarialny przy sobie, jednak go nie ujawnila. Okazala go notariuszowi dopiero po sporzadzeniu,
odczytaniu, i podpisaniu aktéw notarialnych. Wnioskodawczyni na skutek swojego zaniedbania nie podjeta czynnos$ci
zmierzajacych do prawidlowego ustalenia kregu spadkobiercow.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze postepowanie o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku nie moze by¢
wykorzystywane jako §rodek do usuniecia skutkow braku aktywnos$ci czy wrecz bledéw uczestnika postepowania.

Nadto nalezy rowniez zauwazy¢, iz wnioskodawczyni nie zachowala rocznego terminu na zlozenie wniosku. Akt
po$wiadczenia dziedziczenia po F. W. (1) zostal sporzadzony w dniu 7 lipca 2020 roku, a wniosek o jego uchylenie
A. L. zlozyla dopiero w dniu 16 sierpnia 2021 roku. Termin wskazany w art. 679 k.p.c. jest terminem zawitym, a jego
przekroczenie skutkuje oddaleniem wniosku.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji orzeczenia.



