Sygn. akt I C 594/22
POSTANOWIENIE
Dnia 21 sierpnia 2023 r.
Sad Rejonowy w Opocznie I Wydzial Cywilny, w skladzie
Przewodniczacy: Sedzia Anna Olejnik
po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2023 r., na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego
Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w W.
przeciwko W. K.
o zaplate
postanawia :
oddali¢ wniosek o podjecie zawieszonego postepowania w sprawie;
umorzy¢ postepowanie w sprawie.
Sygn. akt I C 594/22

UZASADNIENIE

Powod (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W. —
reprezentowany przez pelnomocnika radce prawnego — w dniu 21 grudnia 2022 r. (data nadania) wnio6st pozew o
zaplate przeciwko pozwanej W. K..

Przesyltka zawierajaca odpis pozwu wraz z zalacznikami wyslana na adres pozwanej wskazany w pozwie nie zostala
doreczona, gdyz prawidlowo awizowana zostala zwrdcona jako niepodjeta w terminie.

W zwigzku z powyzszym, zarzadzeniem z dnia 6 lutego 2023 r. Sad na podstawie art. 139" § 1 k.p.c. zobowigzat
pelnomocnika powoda do doreczenia pozwanej w terminie 2 miesiecy za posrednictwem komornika odpisu pozwu

wraz z zalgcznikami oraz pouczeniem o tresci art. 205> § 1 k.p.c. — pod rygorem zawieszenia postepowania.

Z uwagi na bezskuteczny uplyw w/w terminu Sad postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2023 r. zawiesil postepowanie

w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. wzw. z art. 139" § 2 k.p.c.

Pismem z dnia 24 lipca 2023 r. (data nadania) pelnomocnik powoda wnidst o podjecie zawieszonego postepowania w
sprawie i uznanie korespondencji sadowej za skutecznie doreczona stronie pozwanej na adres wskazany w komparycji
pisma.

W uzasadnieniu pisma pelnomocnik powoda podal, ze w wykonaniu zobowiazania Sadu skierowal do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Opocznie wniosek o doreczenie pozwanej korespondencji sadowej. Podal, ze
Komornik nie doreczyl pozwanej korespondencji na adres wskazany w pozwie, jednakze powdd dysponuje pisemng
odpowiedzig Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, z ktorej wynika, ze adresem zamieszkania pozwanej jest adres
wskazany w pozwie.



Sad zwazyl, co nastepuje:

W myél art. 139" § 1 k.p.c. jezeli pozwany bedacy osoba fizyczna, pomimo powtérzenia zawiadomienia zgodnie z art.
139 § 1 zdanie drugie, nie odebral wyslanego pod wskazany adres pozwu, innego pisma procesowego lub orzeczenia
wywolujacego potrzebe podjecia obrony jego praw, a w sprawie nie doreczono mu weczeéniej zadnego pisma w
sposob przewidziany w artykulach poprzedzajacych ani nie ma zastosowania art. 139 § 2 lub inny przepis szczego6lny
przewidujacy skutek doreczenia, przewodniczacy zawiadamia o tym powoda, przesylajac mu odpis pisma sgdowego
dla pozwanego i zobowigzujgc do doreczenia tego odpisu pisma pozwanemu za poSrednictwem komornika.

Pow6d w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia mu zobowigzania, o ktérym mowa w § 1, sktada do akt
potwierdzenie doreczenia korespondencji pozwanemu za poSrednictwem komornika albo zwraca korespondencje
wraz z dowodem na pis$mie, ze pozwany zamieszkuje pod adresem wskazanym w pozwie. Po bezskutecznym uplywie

terminu stosuje sie przepis art. 177 § 1 pkt 6 (art. 139" § 2 k.p.c.).

Zgodnie z art. 180 § 1 k.p.c. sad postanowi podjaé postepowanie z urzedu, gdy ustanie przyczyna zawieszenia.

Z kolei art. 182 § 1 pkt 1) k.p.c. stanowi, ze sad umarza postepowanie zawieszone z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1
pkt 51 6, jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostal zgloszony w ciagu trzech miesiecy od daty postanowienia
0 zawieszeniu postepowania.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego przedstawionym w uchwale z 23.2.1982 r., III CZP 4/82, niepubl. i z
18.11.2015 1., II1 CZP 74/15, OSNC 2016, Nr 12, poz. 136 bezzasadny wniosek o podjecie postepowania jest ,,procesowo
jalowy” i nie tamuje umorzenia postepowania. Z tresci przepisow regulujacych podjecie postepowania wynika, ze maja
one zastosowanie jedynie wtedy, gdy ustanie przeszkoda uniemozliwiajaca prawidlowe prowadzenie procesu. Przed
wydaniem postanowienia o podjeciu postepowania albo o odmowie jego dokonania, sad powinien zatem przedsiebraé
czynno$ci majace na celu sprawdzenie, czy wykonanie przez powoda zarzadzenia (np. wskazanie prawidlowego
adresu) rzeczywiscie osiaggneto pozadany skutek, przejawiajacy sie w mozliwo$ci nadania sprawie dalszego biegu.

Przenoszac powyzsze rozwazania natury prawnej na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze strona

powodowa nie uczynila zadoéé dyspozycji z art. 139" § 2 k.p.c., a tym samym zgloszony przez nig wniosek o podjecie
zawieszonego postepowania w sprawie nie mogl byé potraktowany jako skuteczny. Co prawda pelnomocnik powoda
zalaczyl do wniosku informacje od Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, w ktérej jako adres pozwanej W. K.
wskazany jest adres podany w pozwie, jednakze z protokotu z czynnoéci podjetych przez Komornika zmierzajacych do
doreczenia korespondencji pozwanej bezsprzecznie wynika, iz pod w/w adresem pozwana nie mieszka, wyprowadzita
sie ok. 3 lata temu, a budynek jest niezamieszkaly.

Majac powyzsze na uwadze, przyjacé nalezalo, iz powdd nie wskazal prawidlowego adresu pozwanej, sprawie nie mozna
nada¢ dalszego biegu, a tym samym wniosek o podjecie zawieszonego postepowania w sprawie podlegat oddaleniu
jako niezasadny — punkt 1. sentencji postanowienia.

Jednocze$nie, majac na wzgledzie uplyw terminu trzech miesiecy od daty postanowienia o zawieszeniu postepowania
oraz fakt, ze zlozony przez strone powodowa wniosek o podjecie postepowania byl bezzasadny, Sad na mocy art. 182
§ 1 pkt 1) k.p.c. orzekt jak w punkcie 2. sentencji postanowienia.



