Sygn. akt I C 224/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2023 roku

Sad Rejonowy w Opocznie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Anna Olejnik

Protokolant: st. sekr. sqd. Beata Jaworska

po rozpoznaniu w dniu 08 wrzesnia 2023 roku w Opocznie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. J. (1)

przeciwko K. L.

z udzialem interwenienta ubocznego TUZ Towarzystwo (...) w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej K. L. na rzecz powoda M. J. (1) kwote 341,00 (trzysta czterdziesci jeden) zlotych z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;

3. zasadza od powoda M. J. (1) na rzecz pozwanej K. L. kwote 675,24 (szeSc¢set siedemdziesigt pie¢ 24/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty;

4. zasadza od powoda M. J. (1) na rzecz interwenienta uboczne TUZ Towarzystwo (...) w W. kwote 675,24 (szeSéset
siedemdziesiat pie¢ 24/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

5. zwr6ci¢ powodowi M. J. (1) ze Skarbu Panistwa w lacznej kwocie 162,73 (sto sze$édziesiat dwa 73/100) zlotych
tytulem niewykorzystanych zaliczek.

Na oryginale podpis Sedziego
Za zgodno$c z oryginalem $wiadczy

Sygn. akt I C 224/21

UZASADNIENIE

Powéd M. J. (1) — reprezentowany przez pelnomocnika adwokata — w pozwie z dnia 14 maja
2021 r. (data nadania) wnosil o zasqgdzenie od pozwvanej K. L. na swojq rzecz kwoty 3.869,00 zi
wraz z odsetkami ustawowymi za opoéznienie od dnia 1 wrzesnia 2020 r. do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za szkode wyrzqdzonq w uprawach pszenicy oraz zwrot kosztéw wykonanych
badan specjalistycznych na obecnosé glifosatu w pszenicy, a takze kosztéow procesu, w tym kosztéow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu podano, ze szkoda na rzecz powoda powstala w dniu 15 czerwca 2020 r., kiedy to na
zlecenie K. L. osoba przez nia upowazniona dokonala oprysku jej gruntu preparatem zawierajacym glifosat, ktory
to grunt sasiaduje z nieruchomos$cia powoda. Na skutek przeprowadzenia opryskéow w niekorzystnych warunkach
atmosferycznych, przy silnym wietrze, skazeniu glifosatem ulegly uprawy M. J. (1), ktéry musial zutylizowac cala swoja
uprawe.

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 czerwca 2021 r. (data wplywu) pozwana K. L. — reprezentowana przez pelnomocnika
adwokata — wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Ponadto wniosla o zawiadomienie o
toczacym sie procesie TUZ Towarzystwa (...) w W..

Pismem z dnia 28 lipca 2021 r. (data wplywu) TUZ Towarzystwo (...) z siedziba w W. — reprezentowane przez
pelnomocnika adwokata — zglosito interwencje uboczna po stronie pozwanego. Wnioslo jednocze$nie o oddalenie
powdbdztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 czerwca 2020 r. po godzinie 18.00 w miejscowosci A. na zlecenie pozwanej K. L. wykonany zostal
oprysk jej gruntu ornego. Oprysk wykonany zostal srodkiem chwastob6jczym A. 360 SL zawierajacym glifosat przy
pomocy opryskiwacza ciggnietego przez ciagnik rolniczy. Oprysk byl przeprowadzony przez pracownika posiadajacego
przeszkolenie w tym kierunku i dysponujacego wieloletnim do$wiadczeniem w tego rodzaju czynnosciach.
Opryskujacy zachowal odleglo$¢ ok. 1,5 m od sasiedniego pola nalezacego do powoda M. J. (1) stanowigcego
nieruchomoé¢ rolng o powierzchni 0,97 ha oznaczona w ewidencji gruntow numerem dzialki (...). Pole nalezace do
powoda obsiane bylo pszenica. Dziatka powoda ma 10 m szerokosci i ok. 900 m dlugoéci. Oprysk mial miejsce na
dlugosci ok. 700 m, czyli przed i za siedliskiem znajdujacym sie na dzialce pozwanej. W czasie trwania oprysku powod
udal sie do pozwanej i stwierdzil, ze wiatr jest zbyt duzy, nie powinno sie w takich warunkach prowadzié oprysku i w
zwiazku z tym najprawdopodobniej poniesie on szkode.

W wyniku oprysku czeé¢ uprawy pszenicy przy granicy z dziatka pozwanej zostala zniszczona. Plon z pozostalej czeSci
zostal przez powoda sprzedany.

/dowod: - zeznania Swiadkow: M. J. (2) skrocony protokol rozprawy z
dnia 10.09.2021 1. k. 40 — 40V,

T. L. skrécony protokét

rozprawy z dnia 10.09.2021 1. k. 40 — 40v,

- zeznania powoda M. J. (1) skrocony protokoét rozprawy z dnia
26.08.2022r. k. 111v — 112,

- zeznania pozwanej K. L. skrécony protokoét

rozprawy z dnia 26.08.2022 1. k. 112,

- Wypis z rejestru gruntow k. 132/

W dniu 17 czerwca 2020 r. na zlecenie powoda pobrana zostala probka z cze$ci nadziemnej pszenicy z jego pola i
poddana badaniom w celu oznaczenia pozostalo$ci pestycyddéw. Wynik badania wykazal obecnosé glifosatu w stezeniu
0,11 mg/kg, przy czym dopuszczalna norma wynosi 0,05 mg/kg.



Z kolei w dniu 10 sierpnia 2020 r. pobrano probke ziarna pszenicy z pola powoda i w badanej probce nie znaleziono
pozostalosci glifosatu i kationu trimetylosulfoniowego w stezeniach wyzszych niz granice oznaczalnosci.

/dowdd: - sprawozdanie z badan nr (...) z protokolem pobrania probki

k. 47 - 49,

- sprawozdanie z badan nr (...) z protokolem pobrania probki

k.13 -15/

W dacie zdarzenia pozwana K. L. posiadala wykupione w TUZ Towarzystwie (...) z siedziba w W. ubezpieczenie
odpowiedzialnoS$ci cywilnej rolnika.

/dowdd: - polisa i wniosek seria (...) k. 32 — 33/

Opiniujacy w niniejszej sprawie biegly w zakresie rolnictwa H. N. wskazal, ze zniszczeniu uleg} tylko nieregularny
pas pszenicy wzdluz jednego dluzszego boku dzialki o szerokosci ok. 1 — 2 m. Jezeli szeroko$¢ przedmiotowej
plantacji pszenicy wynosi 9,5 m i po przyjeciu zalozenia, ze $rednia odleglo$é rzedow wynosi ok. 13 cm i $rednio
tych zniszczonych rzeddéw jest okolo 6 to $rednia szeroko$¢ zniszczonego pasa pszenicy wynosi okolo 0,78 m i w
zwigzku z tym zniszczona powierzchnia pszenicy wynosi 8,21 %. Biegly wskazal, ze glifosat jest pobierany przez liScie,
przenoszony do czeéci podziemnych roéliny i powoduje Zotkniecie i nastepnie zamieranie rosliny. W zwigzku z tym
jezeli zostal zniesiony od brzegu na plantacje pszenicy jarej to zniszczyt ja calkowicie. Polowicznego dzialania preparat
ten nie ma, zeby jedynie przyttumic rosline i obnizy¢ jej plon.

Srodki ochrony roélin na terenie otwartym stosuje sie, jezeli predkoéé wiatru nie przekracza 4 m/s. Nie ma
precyzyjnych przepisow w jakiej odlegltoéci od innej rosliny uprawnej mozna wykonywac zabieg $rodkami ochrony
roélin. Biegly stwierdzil, ze wykonywany zabieg zwalczania chwastow przez pozwana na jej polu nie miat wplywu na
plon pszenicy na calej sasiedniej plantacji powoda. Nie ma precyzyjnych informacji jaki byl wtedy wiatr, bo nie ma
w poblizu stacji meteorologicznej rejestrujacej predkosé¢ wiatru, ale musial on mie¢ porywy, gdyz na zdjeciu widac
glebsze obszary zniszczonej pszenicy.

R. biegly podal, ze nie ma odrebnych przepisow okreslajacych zasady wykonywania opryskow glifosatem. Stosowac
sie nalezy do zasad okreSlajacych stosowanie wszystkich srodkéw ochrony roélin. Nie ma takze przepisow, ktore
okreslalyby odlegloé¢ od pél sasiednich jaka nalezy zachowaé podczas oprysku.

Biegly wskazal, ze dopuszczalny poziom glifosatu w pszenicy wynosi 0,05 mg/kg, ale w ziarnie, bedacym podstawa
produkcji spozywczej, a nie w liSciach i lodygach dwa dni po zabiegu.

Przeniesienie przez wiatr oprysku z zawarto$cig glifosatu mialo wplyw na zmniejszenie plonu, ale tylko tam, gdzie
ro§lina uprawna zostala zniszczona. Natomiast tam, gdzie pszenica pozostala zielona, glifosat nie mial wiekszego

wplywu na jej plon.

/dowdd: - opinia pisemna bieglego H. N. k. 60 — 62,
- opinia pisemna uzupelniajgca bieglego H. N.

k.77 -78/

Biegly z zakresu rolnictwa M. W. w opinii sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania podal, Ze przepisy
nie precyzuja w jakiej odleglo$ci dokonuje sie oprysku od sgsiedniej uprawy, jak réwniez nie warunkuja tych
zasad w zalezno$ci od rodzaju stosowanego oprysku. Oprysk winno sie wykonywac przy predkoéci wiatru nie
przekraczajacej 4 m/s. Nie ma przepiséw okreslajacych jaka powinna by¢ odleglo$é zachowana od pola sgsiedniego



podczas wykonywanego oprysku. Pragmatyka zawodowa nakazuje, by przy wykonywaniu opryskow nie przenie$c
stosowanego preparatu na sasiednig plantacje, co w praktyce sprowadza sie do zachowania odpowiedniej odleglosci
ostatnig dyszg opryskiwacza a skrajem sasiedniej plantacji, co wykonujacy oprysk w przedmiotowej sprawie uczynil.

Biegly podal, ze poziom glifosatu w produktach rolniczych przeznaczonych do konsumpcji nie powinien przekraczac
0,05 mg/kg, ziarno pszenicy, ktére posiadaloby zawartoéc glifosatu na poziomie 0,11 mg/kg nie nadawaloby sie do
celéw konsumpcyjnych.

Przeniesienie oprysku z zawarto$cig glifosatu na uprawe pszenicy na polu sgsiednim ma wplyw na uzyskany plon lecz
tylko w zakresie obszaru plantacji spenetrowanego przez preparat.

Biegly ustalil, iz powierzchnia plantacji powoda wynosi 0,91 ha, natomiast jej szeroko$¢ wynosi 9,5 m. Dlugo$c¢ pola
wynosi 960 m. Biegly na podstawie analizy zdjec¢ ustalil, Ze $rednia szeroko$c uszkodzonego pasa pszenicy wynosita 1,2
m, czyli powierzchnia uszkodzonego pasa wyniosta 0,12 ha. Sredni plon pszenicy jarej w 2020 r. wedtug GUS wynosit
38,4 dt z 1 ha, za$ Srednia cena pszenicy jarej w II polroczu 2020 r. wedlug GUS wynosila 74,21 z} dt.

Zgodnie z wyliczeniem bieglego szkoda w pszenicy powoda wyniosla 341,00 zl.

Powdd obsial pole pszenica jara odmiany A., ktéra jest odmiang rekomendowang przez hodowce na gleby slabsze lecz
maksymalnie kompleksu zytniego dobrego. Kompleks zytni dobry sklada sie z gleb klasy IVa i IVb, natomiast pole
powoda stanowi kompleks zytni bardzo slaby, skladajacy sie z gruntéw klasy IV 32 % natomiast 68% stanowia grunty
klasy Vi VI. Plonowanie jakichkolwiek upraw na takich gruntach jest przede wszystkim uzaleznione od ilo$ci opadéw
atmosferycznych w odpowiednim okresie rozwoju roslin. Biegly podal, ze przyjecie do wyliczen éredniej GUS za 2020
r. jest jak najbardziej wlasciwe w tym przypadku.

/dowdd: - opinia pisemna bieglego M. W. k. 89 — 94,
- opinia pisemna uzupelniajaca bieglego M. W.
k. 156 — 158/

Powo6d M. J. (1) wezwal pozwang K. L. do zaplaty odszkodowania za zniszczong uprawe i zwrotu kosztéw badania na
obecno$é pestycydow w lacznej kwocie 3.869,00 zt. Pozwana w odpowiedzi na wezwanie odmowila zaplaty w/w kwoty.

/dowdd: - pisma k. 6 — 10/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu, powo6dztwo zastuguje na uwzglednienie co do zasady, za$ co do wysoko$ci jedynie w czeSci.
W mysél art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Poza sporem pozostaje okoliczno$¢, ze w dniu 15 czerwca 2020 r. pozwana K. L. zlecila wykonanie oprysku swojej
nieruchomoéci rolnej polozonej w miejscowosci A. preparatem chwastob6jczym A. 360 SL zawierajacym glifosat.
Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w toku przedmiotowego postepowania, w tym dokumentacji
zdjeciowej, czes$é preparatu zostala przemieszczona przez wiatr na sasiednia nieruchomos$é nalezaca do powoda M. J.
(1), co w konsekwencji doprowadzilo do zniszczenia cze$ci uprawy pszenicy jarej, ktora obsiana byla nieruchomosé
rolna powoda oznaczona w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...).

Zaistnienie powyzszych okoliczno$ci, implikuje odpowiedzialno$¢ pozwanej na podstawie wyzej przytoczonego
przepisu.

Kwestie sporng stanowila wysoko$¢ poniesionej przez powoda M. J. (1) szkody. Powdd w pozwie wskazal, iz w
wyniku opryskéw zastosowanych przez pozwana K. L. w jego uprawie pszenicy stwierdzono obecno$é¢ glifosatu w



stezeniu 0,11 mg/kg, a zatem znacznie przekraczajacym norme, co skutkowalo konieczno$cig utylizacji calej uprawy.
W rzeczywistoéci powod w zaden sposdb nie udowodnil, ze takiej utylizacji dokonal, co wiecej zaréwno zeznajacy w
toku niniejszego postepowania §wiadek — zona powoda M. J. (2), jak i on sam zeznali, Ze plon, ktéry zostal uzyskany z
cze$ci uprawy nie uszkodzonej w wyniku oprysku zostat sprzedany. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, na co wskazywali
obydwaj opiniujacy w sprawie biegli, iz uprawa skazona glisofatem w ogdle nie wydala plonu i w tej czeSci wlaénie
stezenie byto w wysoko$ci przekraczajacej dopuszczalne normy. Jednak po zbiorze pszenicy i przebadaniu zebranego
ziarna, wynika, iz zebrany plon nie zawieral glisofatu ani innych substancji w dawkach przekraczajacych dopuszczalne
normy. Oprysk nie mégl mie¢ wplywu na wielko$é plonu z pola powoda. Jak wskazywali biegli wplyw na powyzsze ma
rodzaj gleby ( u powoda jest ona staba), nawozenie, opady i inne warunki atmosferyczne. Pow6d w zaden spos6b nie
wykazal, ze wlatach weze$niejszych jego plon byl wyzszy. Pelnomocnik powoda powolywal sie rowniez na prowadzenie
ekologicznej uprawy przez powoda, jednak tej okoliczno$ci rowniez nie wykazal.

W tej sytuacji, przy ustalaniu wysokoSci szkody Sad oparl sie na opiniach bieglych w zakresie rolnictwa H. N.i M. W..
Obaj biegli w spos6b pelny, rzetelny i nie budzacy watpliwosci stwierdzili, iz wykonywany zabieg zwalczania chwastow
przez pozwang na jej polu nie mial wplywu na plon pszenicy na calej sasiedniej plantacji powoda. Przeniesienie
oprysku z zawarto$cig glifosatu na uprawe pszenicy na polu sasiednim ma wplyw na uzyskany plon lecz tylko w
zakresie obszaru plantacji spenetrowanego przez preparat. Biegli zgodnie podali, ze dopuszczalny poziom glifosatu w
pszenicy wynosi 0,05 mg/kg, ale w ziarnie, bedacym podstawa produkcji spozywczej, a nie w liéciach i lodygach dwa
dni po zabiegu. Z przedstawionych przez powoda wynikéw badan ziarna pszenicy wynika jasno, ze stezenie glifosatu
nie przekraczalo normy, a zatem ziarno nadawalo sie do przeznaczenia na cele spozywcze.

Biegly M. W., po analizie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego, precyzyjnie wyliczyt wysoko$¢
szkody w plantacji pszenicy powoda na kwote 341,00 zl. Przyjete przez bieglego do wyliczenia zalozenia takie jak:
powierzchnia plantacji — 0,91 ha, jej szeroko$¢ — 9,5 m, dlugosé pola — 960 m, a takze $rednia szeroko$¢ uszkodzonego
pasa pszenicy — 1,2 m i w konsekwencji powierzchnia uszkodzonego pasa — 0,12 ha znajdujg pelne potwierdzenie w
zalaczonej do akt sprawy dokumentacji, w tym dokumentacji zdjeciowej wykonanej przez powoda. Biegly w sposéb
przekonujacy uzasadnil takze przyjecie do wyliczen Sredniego plonu pszenicy jarej w 2020 r. wedlug GUS — 38,4 dt z
1 ha oraz éredniej ceny pszenicy jarej w II pélroczu 2020 r. wedlug GUS — 74,21 zt dt. Pow6d w zaden sposéb, w mysl
art. 6 k.c., nie udowodnil bowiem, ze plon z nalezacej do niego plantacji bylby wyzszy, nie przedstawil takze zadnych
rachunkéw dokumentujacych wysoko$¢ kwot uzyskanych ze sprzedazy ziaren pszenicy po zbiorze w 2020 r. Z tych
wszystkich wzgledéw wysoko$¢ odszkodowania wyliczona przez bieglego na kwote 341,00 zl jest, w ocenie Sadu, w
pelni miarodajna do poniesionej przez powoda szkody.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zgodnie z zagdaniem pozwu.

Sad oddalil powddztwo w pozostalej czesci jako niezasadne — punkt 2. sentencji wyroku.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Powod M. J. (1) wygral proces w 8,81 %.

Koszty poniesione przez strone powodowa wyniosly 3.654,27 zl, na ktéra zlozylo sie: wynagrodzenie pelnomocnika
wedlug norm przepisanych w kwocie 900,00 zl, oplata sadowa w kwocie 200,00 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 z} i koszt wynagrodzenia bieglych w lgcznej kwocie 2.537,27 zt (677,27 zt + 1400,00
7t + 460,00 z}).

Koszty poniesione przez pozwang K. L. wyniosly 917,00 zl, na kt6ra zlozylo sie: wynagrodzenie pelnomocnika wedlug
norm przepisanych w kwocie 900,00 z} i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.



Koszty poniesione przez interwenienta ubocznego TUZ Towarzystwo (...) z siedziba w W. wyniosly 917,00 zl, na
ktora zlozylo sie: wynagrodzenie pelnomocnika wedlug norm przepisanych w kwocie 900,00 zt i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

Lacznie koszty procesu wyniosly 5.488,27 zl.

Strony winny ponie$¢ koszty w takim zakresie jak przegraly sprawe. Zatem powoda winny obcigza¢ koszty w kwocie
5.004,75 7t (5.488,27 zt x 91,19 %), a pozwana i interwenienta ubocznego w lacznej kwocie 483,52 z} (5.488,27 zl x
8,81 %), czyli po 241,76 zt kazdego z nich. Skoro pozwana i interwenient uboczny poniesli koszty w kwotach po 917,00
z} kazde z nich, to nalezy im sie od powoda zwrot kosztow w kwotach po 675,24 zl na rzecz kazdego z nich (917,00 zl
— 241,76 z1), ktére to kwote Sad zasadzil w punkcie 3. i 4. sentencji wyroku.

O odsetkach od w/w kwoty kosztéw postepowania Sad orzekl w oparciu o treéé art. 98 § 1' k.p.c., ktory stanowi, ze od
kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztow procesu naleza sie odsetki, w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie
w spelieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia

zaplaty.

O zwrocie niewykorzystanej czeSci zaliczki Sad orzekl na podstawie art. 84 ust. 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.1398 ze zm.) — punkt 5. sentencji wyroku.



