Sygn. akt I C 189/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Opocznie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Anna Olejnik

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2021 roku w Opocznie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa E. T. i R. J. - wspolnikow spotki cywilnej (...) s.c. (...), R.J. w O.
przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasqdza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibq w W. na rzecz powodow £. T.i R. J. -
wspolnikéw spotki cywilnej (...) s.c. (...), R.J. w O. kwote 5.533,80 (pieé tysiecy trzysta trzydziesci
trzy 80/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 2 czerwca 2018 roku do dnia
zaplaty;

2. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda L. T. i R. J. - wspolnikow spotki
cywilnej (...) s.c. (...), R. J. w O. kwote 2.234,00 (dwa tysigce dwieScie trzydziesci cztery) zlote tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Na oryginale podpis Sedziego
Sygn. akt I C 189/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 kwietnia 2020 roku (data nadania) powodowie L. T. i R. J. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) s.c. L. T., R. J. z siedziba w O., reprezentowani przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniesli
o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 5.533,80 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 2 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego /pozew k. 3-5/.

Uzasadniajac zadanie pozwu podali, ze w wyniku kolizji drogowej z dnia 15 listopada 2017 roku uszkodzeniu uleg}
pojazd nalezacy do S. T.. W toku postepowania likwidacyjnego poszkodowany korzystal z auta zastepczego w okresie
od 15 listopada 2017 roku do 12 grudnia 2017 roku. Nadto poszkodowany zabezpieczyl uszkodzony pojazd na
specjalistycznym parkingu od dnia kolizji przez 22 dni. Wskazal, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany
przyznal odszkodowanie w kwocie z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, uznajac stawke w kwocie 230,00 zi
brutto za dobe, co jedynie cze$ciowo rekompensuje szkode oraz uznajac za zasadny czas najmu pojazdu zastepczego
przez okres 22 dni. W zakresie oplaty za parking pozwany uznal za zasadng stawke w wysoko$ci 25 zlotych za dobe. W
ocenie powoddéw niezbedny czas wynajecia pojazdu zastepczego, przy uwzglednieniu wystapienia szkody calkowitej,
wynosil 28 dni (do czasu wyplaty odszkodowania oraz dodatkowe czas na zakup nowego pojazdu). Dochodzona
pozwem kwota stanowi nieuznane przez pozwane towarzystwo zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego w kwocie
5.272,00 zl oraz 261,80 zl z tytulu niezwroconych kosztow zabezpieczenia zniszczonego auta specjalistycznym

parkingu powypadkowym /pozew k.3-5/.



Postanowieniem z dnia 19 maja 2020 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w sprawie sygn. akt
IT Nc 2955/20 stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ miejscowa i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Otwocku. /
postanowienie k. 22/. Nastepnie postanowieniem z dnia 20 listopada 2020 roku Referendarz Sadowy w Sadzie
Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie dokonal sprostowania w/w postanowienia wskazujac, iz sprawe II Nc
2955/20 przekazaé Sadowi Rejonowemu w Opocznie /postanowienie k. 32/.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 marca 2021 roku Sad Rejonowy w Opocznie w sprawie
sygn. akt I Nc 186/21 nakazal pozwanemu zaplaci¢ w ciggu dwdch tygodni na rzecz powodow kwoty wskazane w
pozwie /nakaz zaplaty k. 41/.

Skutecznie sprzeciw od w/w nakazu zaptaty wniést pozwany, wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany kwestionowal wysoko$é stawki
za wynajem samochodu zastepczego, wskazujac, ze byl w stanie zapewni¢ poszkodowanemu pojazd zastepczy,
ktdrego koszt wyniostby maksymalnie 230,00 zlotych brutto za dobe. Nadto pozwany uznal swoja odpowiedzialnosé
ubezpieczeniowa, w sktad ktorej wechodzi zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego z okres od dnia najmu pojazdu do
dnia powiadomienia pozwanego o zakwalifikowaniu szkody jako szkody calkowitej plus 7 dni na zagospodarowanie
wraku. W ocenie pozwanego wynajem samochodu zastepczego powinien zakonczy¢ sie w okresie nie dtuzszym niz 22
dni, tj. do dnia wyplaty odszkodowania. W zakresie parkowania pozwany wskazal, iz Srednia stawka za parkowanie
na rynku lokalnym wynosila 25 zt za dobe i taka stawke uznaje /sprzeciw k. 43-49/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 listopada 2017 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony zostal pojazd marki V. (...)
o nr rej. (...) nalezacy do S. T., bedacego jego stalym uzytkownikiem. Sprawca zdarzenia legitymowal sie umowa
ubezpieczenia OC zawarta z pozwanym Towarzystwie (...) S. A. z siedzibg w W..

/okolicznosci bezsporne/

Samochod po zdarzeniu kolizyjnym nie byl jezdny, mial uszkodzony caly przéd, nie mozna byto uruchomi¢ silnika.
Samochéd zastepczy byl poszkodowanemu niezbedny w czynnoS$ciach zycia codziennego, w szczego6lnosci w celu
dojazdu do pracy. Poszkodowany zajmuje sie zawodowo wykanczaniem wnetrz. Pracuje na terenie calego kraju. Do
pracy potrzebuje wielu sprzetéw i urzadzen, ktdre przewozit uszkodzonym pojazdem. Dniu zdarzenia rowniez wracal
z pracy. Do pracy byl mu potrzebny duzy samocho6d, podobnych gabarytow jak uszkodzony.

/dowdd: zeznania §wiadka S. T. k. 73-74, plyta CD k.75 00.03.00/

Na miejscu zdarzenia osoby trzecie pomogly poszkodowanemu w zorganizowaniu lawety. Powodowie przewiezli
pojazd poszkodowanego na specjalistyczny parking do przechowywania wrakéw. Zaproponowali rbéwniez
poszkodowanemu pomoc w zgloszeniu szkody. S. T., zapewniony, ze powodowie wykonaja wszelkie czynno$ci w
jego imieniu zwigzane z uzyskaniem odszkodowania za przedmiotowe zdarzenie, zawarl z powodem umowe cesji
wierzytelno$ci — obejmujgca wszelkie wierzytelno$ci wynikajace z likwidacji szkody komunikacyjnej samochodu V.
(...) o nr rej. (...) w zwigzku ze zdarzeniem komunikacyjnym z dnia 15 listopada 2017 roku.

/dowdd: zeznania $wiadka S. T. k. 73-74, plyta CD k.75 00.03.00, umowa cesji k. 11v-12/

Po zawiezieniu uszkodzonego pojazdu na parking nalezacy do powoddéw, poszkodowany wynajal od powodow
samochod zastepczy marki I. (...) o nr rej. (...). W umowie najmu ustalono kwote czynszu najmu na 300 zlotych netto
za dobe. Poszkodowany zostal zapewniony o pokryciu wszelkich kosztow przez ubezpieczyciela. Pojazd wynajety byt
podobnych gabarytéw jak uszkodzony.

/dowdd: zeznania $wiadka S. T. k. 73-74, plyta CD k.75 00.03.00, umowa najmu samochodu zastepczego k. 11/



Wszelkie czynnosci zwigzane z likwidacja szkody wykonywal w imieniu poszkodowanego powdd. To réwniez
powdd byt informowany przez pozwane Towarzystwo (...) o podejmowanych czynno$ciach przez pozwanego, np. o
ogledzinach, o zasadach korzystania z pojazdu zastepczego, o zakwalifikowaniu szkody jako calkowitej czy przyznaniu
odszkodowania.

Pismem z dnia 30 listopada 2017 roku ubezpieczyciel poinformowal, iz koszt naprawy przekroczy warto$¢ pojazdu,
zatem szkoda zostanie zakwalifikowana jako calkowita. Decyzja z dnia 8 grudnia 2017 roku ubezpieczyciel ustalil
warto$¢ szkody na kwote 2.400,00 zl — réznica pomiedzy warto$cia pojazdu w dniu szkody (3.300,00 zl) a wartoécia
pojazdu w stanie uszkodzonym (900,00 z1). Odszkodowanie zostalo wyplacone S. T. w dniu 11 grudnia 2017 roku.

/dowod: akta szkody plyta CD koperta k.57a/

Poszkodowany w toku postepowania likwidacyjnego, po otrzymaniu informacji o zakwalifikowaniu szkody jako
calkowitej, odebral wraz z parkingu i rozpoczal poszukiwania innego samochodu o podobnych gabarytach.
Zakupil pojazd niezwlocznie po wyplacie odszkodowania i zwrécil samochéd zastepczy. Nie dysponowal §rodkami
finansowymi, by mégt zakupié pojazd wczeénie;j.

/dowod: zeznania $wiadka S. T. k. 73-74, plyta CD k.75 00.03.00, protokdl zdawczo-odbiorcezy k. 12v/

W dniu 23 grudnia 2017 roku powdd wystawit poszkodowanemu fakture VAT nr (...) na lgczng kwote 11.881,80 zt
brutto, ktéra obejmowala kwote 10.332,00 tytulem wynajmu pojazdu zastepczego przez okres 28 dni, wskazujac jako
stawke dobowa za wynajem samochodu zastepczego kwote 300,00 zl netto — 8.400,- zlotych netto plus 23% podatku
VAT, kwote 738,00 zl tytulem oplaty za holowanie pokolizyjne samochodu V. oraz kwote 811,80 zl tytulem oplaty za
parkowanie pokolizyjne samochodu V. przez okres 22 dni, przyjmujac stawke za parkowanie na kwote 30 zl netto za
dobe plus 23% podatku VAT.

/dowdd: faktura VAT k. 13v/

Decyzja z dnia 5 stycznia 2018 roku ubezpieczyciel przyznal odszkodowanie w lgcznej wysokoéci 6.348,- zl, w tym
kwote 738,- zl tytulem kosztéw holowania, kwote 550,- zlotych tytulem parkowania (uznajac 22 dni po 25 zl brutto za
dobe) oraz 5.060,- zt tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego, uznajac za zasadny okres najmu w wysokosci 22 dni
(od dnia najmu pojazdu zastepczego do dnia powiadomienia poszkodowanego o szkodzie catkowitej + dodatkowe 7
dni na zagospodarowanie wraku) oraz dokonujac weryfikacji stawki najmu i skorygowaniu jej do kwoty 230,- zt brutto.

/dowod: decyzja k. 15v, akta szkody plyta CD koperta k. 57a/

Zgodnie z uchwala nr 117/XVI/16 Rady Powiatu w O. z dnia 29 sierpnia 2016 roku w sprawie ustalania na rok 2017
wysokosci oplat za usuniecie pojazdu z drogi i jego parkowanie oraz wysokosci kosztéw w przypadku odstgpienia od
usuniecia pojazdu (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z dn. 6.10.2016r. poz. 8616) ustalono wysoko$¢ oplat za
kazda dobe przechowywania pojazdu o dopuszczalnej masie calkowitej do 3,5 t na kwote 39 zk.

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie okolicznoéci bezspornych, dokumentéw urzedowych i
prywatnych oraz na podstawie zeznan Swiadka S. T..

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $éwietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego roszczenie strony powodowej zasluguje na
uwzglednienie w catosci.

Nalezy podkresli¢, ze strony nie kwestionowaly stanu faktycznego w niniejszej sprawie, w zakresie okoliczno$ci kolizji
oraz odpowiedzialno$ci Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. za skutki zdarzenia z dnia 15 listopada 2017 roku, co
bylo niesporne. Niesporne bylo, Ze osoba ubezpieczona od odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego spowodowala
uszkodzenie samochodu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W takiej sytuacji Sad zaniechal szczegoélowego



badania tych okoliczno$ci, gdyz nie budza one watpliwosci, co do swojej zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy.
Pozwany nie zakwestionowat roéwniez faktu zawarcia przez poszkodowanego z powodem umowy najmu samochodu,
a takze ich treSci. Kwestia sporng pomiedzy stronami pozostawala stawka dobowa za najem samochodu zastepczego
oraz zasadny okres najmu samochodu zastepczego, a takze wysoko$¢ stawki dobowej za parkowanie uszkodzonego
pojazdu.

Pozwany kwestionowat skuteczno$§é zawarcia umowy cesji wierzytelnosci, wskazujac, iz zostala ona podpisana tylko
przez jednego ze wspolnikow spolki cywilnej. Zarzut ten jest jednak chybiony. Zgodnie z treScig art. 865 § 1 k.c. kazdy
wspolnik jest uprawniony i zobowiazany do prowadzenia spraw spolki. Kazdy ze wspo6lnikow, w braku odmiennej
umowy lub uchwaly wspolnikow, jest umocowany do reprezentowania spdétki w takich granicach, w jakich jest
uprawniony do prowadzenia jej spraw (art. 866 k.c.). Umowa cesji zawierana byla w imieniu spo6lki cywilnej (...)
s.c. przez jednego z jej wspblnikow, nalezy uznac jg za wazna. R. J. wstapil w prawa wspélnika spolki cywilnej (...).
Na marginesie nalezy dodac¢, iz watpliwosci tych w zakresie umowy cesji wierzytelno$ci nie mial pozwany wyplacajac
cze$é odszkodowania powodom.

Z okolicznoSci, iz pozwany czeSciowo wyplacit odszkodowanie z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego, holowania oraz
cze$ciowo z tytutu parkowania wraku $wiadczy, iz w toku postepowania likwidacyjnego nie mial zastrzezen co do
zasadnoS$ci wynajmu auta, parkowania auta uszkodzonego i holowania uszkodzonego samochodu.

Podstawe prawna powddztwa stanowily przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli. W my$l art. 4 ustawy ubezpieczeniem
obowiazkowym jest ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem
tych pojazdow. Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy, w obowigzkowych ubezpieczeniach OC odszkodowanie wyplaca sie
w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem. Z uwagi za$ na to, iz w sprawach
nieuregulowanych zastosowanie znajda przepisy kodeksu cywilnego (tak art. 22 ust. 1 ustawy), to w mys$l art.
822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia OC ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody zasadza sie na przepisie art. 436 § 2 k.c., zgodnie z ktorym w razie
zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody wymienione osoby moga
wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogblnych. Nadto zastosowanie znajduje art.
363 k.c., a w wypadku odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen — zasady okreSlone w § 2 tego przepisu. Powszechnie
przyjmuje sie rowniez, iz w polskim systemie prawnym obowigzuje zasada pelnego odszkodowania. Zakres obowigzku
naprawienia szkody normuje w podstawowy sposo6b art. 361 k.c. Naklada on — co do zasady — na zobowigzanego do
naprawienia szkody odpowiedzialnosé¢ ograniczana normalnymi nastepstwami dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla oraz stratami, ktére poszkodowany poniost badz (takze) korzy$ciami, ktérych w wyniku wyrzadzenia
szkody nie uzyskano. Pozwany nie kwestionowal tego, ze sprawca szkody byla osoba, ktéra byla w tym czasie
ubezpieczona z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego, niesporny byl réwniez zakres uszkodzen pojazdu i
sposoéb rozliczenia szkody. Sporng natomiast okazala sie kwestia zasadno$ci zadania odszkodowania tytulem zwrotu
kosztow parkowania i najmu pojazdu zastepczego przekraczajace stawki zaakceptowane przez ubezpieczyciela oraz
okres najmu pojazdu zastepczego.

Zasada wynikajaca z orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych jest to, iz rzeczona stawka w
konkretnym przypadku winna zosta¢ ustalona w celowej i ekonomicznie uzasadnionej wysokoS$ci oraz, ze wystepuje
powszechnie na rynku lokalnym. Ciezar wykazania powyzszego, w my§l art. 6 k.c. spoczywa na powodzie, albowiem
to on wywodzi z tej okolicznoéci korzystne dla siebie skutki prawne, zas pozwany stawki te kwestionuje. W niniejszej
sprawie obrona pozwanego skupiala sie na tym, iz uzasadniong byta wysoko$¢ dobowej stawki w wysokoéci 230,- zt w
przypadku pojazdu segmentu jak pojazd wynajmowany. Pozwany podnosil, iz poszkodowany zostal poinformowany
o mozliwoéci najmu pojazdu zastepczego za po$rednictwem ubezpieczyciela, a takze mozliwo$ci weryfikacji stawki
za najem przez ubezpieczyciela w razie wynajecia pojazdu w firmie zewnetrznej. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢,
iz uszkodzony pojazd shuzyt S. T. do pracy. Potrzebowat on specyficznego pojazdu - ,,dostawczego”, gdyz przewozil
nim niezbedny do pracy sprzet. Dla poszkodowanego niezwykle istotne bylo, iz juz w dniu zdarzenia otrzymal



od powoddéw pojazd zastepczy odpowiadajacy jego potrzebom, dzieki czemu nie musial rezygnowaé ze zleconych
prac. Pozwany nie wykazal, by informowal poszkodowanego o mozliwoéci weryfikacji stawki takze w wypadku, gdy
pojazd wynajal juz wezeéniej. Pozwany dopiero w dniu 22 listopada 2017 roku (szkoda byla zgloszona 16 listopada
2017 roku) informowat o mozliwoéci najmu pojazdu zastepczego i zasad jego wynajecia. Jednak nie informowal o
tym poszkodowanego a (...) s.c. (co wynika z akt szkody zalaczonych przez pozwanego). Zatem poszkodowany nie
mial wiedzy o mozliwos$ci skorzystania z pojazdu zastepczego za poérednictwem ubezpieczyciela ani tez o fakcie, iz
ubezpieczyciel moze weryfikowaé stawke dobowa za wynajem pojazdu. Nie mozna zatem moéwié, iz poszkodowany
korzystajac z ustug powod6éw przyczynit sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, iz ugruntowany jest w szerokim orzecznictwie sadéow powszechnych poglad, ze
poszkodowany decydujac sie na najem pojazdu zastepczego nie jest obowigzany poszukiwaé firmy, ktéra oferuje
najtansze ushlugi tego typu. Musi jednak mie¢ na wzgledzie, iz wynajety pojazd nie moze by¢ klasy wyzszej niz pojazd
uszkodzony oraz by stawka za najem nie moze odbiega¢ znaczaco od stawek wystepujacych na rynku lokalny. Pozwany
nie wykazal, by stawka stosowana przez powodéw odbiegala w sposéb znaczgcy od stawek stosowanych na rynku
lokalnym, nie wykazal rowniez, by byl w stanie zagwarantowa¢ poszkodowanemu pojazd na warunkach takich samych
jak powodowie, ale po stawce 230 zl. Jedynie lakonicznie wyjasnil, iz dokumenty konkretyzujgce oferte przedstawione
sa dopiero w momencie kontaktu poszkodowanego ze wskazang przez ubezpieczyciela wypozyczalniag. Sam pozwany
przyznal, iz warunki najmu moga sie r6zni¢ w zalezno$ci od potrzeb poszkodowanego oraz ogblnych regulaminéow
przedstawianych przez wypozyczalnie, a kierowanych do klientow indywidualnych. Zatem Sad uznal, iz pozwany nie
wykazal, iz stawka stosowana przez powodéw byla wygérowana, a sam ubezpieczyciel byt w stanie zapewni¢ pojazd
niezbedny poszkodowanemu po stawce do 230 zl brutto z dobe.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu, stawki wynajmu pojazdu zastepczego stosowane przez powoda nie moga byc
na tle okoliczno$ci niniejszej sprawy uznane za nadmiernie wygoérowane.

Odnoszac sie do zasadno$ci dlugoSci najmu pojazdu zastepczego odnie$é¢ sie nalezy do kluczowego aspektu
przedmiotowego postepowania. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, z ktorego szkoda wynikla, pozostaja koszty najmu samochodu zastepczego
tylko w okresie koniecznym i niezbednym do dokonania naprawy pojazdu (wyrok SN z dnia 5 listopada 2004 roku,
sygn. akt IT CK 494/03). Stanowisko takie ma przy tym zastosowanie jedynie przy szkodzie czeSciowej, albowiem
odmiennie nalezy oceniaé sytuacje nastapienia szkody calkowitej, przy ktdrej czas koniecznego najmu obejmuje —
co do zasady — okres od dnia zniszczenia pojazdu do dnia, w ktérym poszkodowany moze naby¢ podobny pojazd
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2004 roku, IV CK 672/03). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wyjatkowo
w sytuacji gdy stwierdzono szkode calkowita, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmowaé moze réwniez celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie
niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego- nawet po wyplacie odszkodowania (tzw. czas organizacyjny,
ktéry zwykle wynosi okolo 7 dni po uzyskaniu Srodkéw z ubezpieczenia).

Sad orzekajacy w pelni podziela przytoczone poglady. Podstawowa bowiem funkcja odszkodowania jest funkcja
kompensacyjna, a zatem dazenie do przywrocenia takiego stanu majatku poszkodowanego, jaki istnial przed
zdarzeniem szkodowym. W kontekscie calkowitego zniszczenia samochodu — stanem tym bedzie faktyczna mozliwoéc
zakupienia nowego pojazdu w miejsce zniszczonego, w celu zapewnienia poszkodowanemu takiego poziomu komfortu
ijakoSci przemieszczania sie, jaki istnial w chwili, gdy jego pojazd byt jeszcze sprawny. Wobec powyzszego oczywistym
jest, ze sama informacja o zakwalifikowaniu szkody jako calkowitej w zaden sposob nie przywraca mu ani poziomu
komfortu, ani jako$ci podrézowania i przemieszczania sie sprzed zdarzenia szkodowego, bowiem nie zmienia w
zaden sposob jego sytuacji faktycznej. Poszkodowany uzyskuje jedynie Sswiadomosé, ze stan kompensacji kiedy$
nastapi, a bedzie to mialo miejsce z momentem wyplacenia pelnego, naleznego poszkodowanemu odszkodowania.
Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze nie sposéb od poszkodowanego wymagaé, aby w kazdej chwili dysponowal
wlasnymi, wolnymi $rodkami, w iloSci wystarczajacej do zakupu nowego pojazdu na wypadek uszkodzenia
dotychczasowego samochodu. Sytuacja poszkodowanych jest roézna, a wiekszo$¢ osob nie jest w stanie w tak naglym



trybie wygospodarowa¢ odpowiedniej iloéci pieniedzy na wspomniany cel. Dlatego tez oczekiwanie na wyplate
odszkodowania jest tak istotne — dopiero bowiem spelnienie $wiadczenia przez ubezpieczyciela pozwala z calg
stanowczoScig stwierdzi¢, ze poszkodowany uzyskal mozliwoé¢ kupna pojazdu, a zatem ze doszlo do naprawienia
szkody.

W konteksécie poczynionych rozwazan wskazaé nalezy, ze ubezpieczyciel poinformowal powoddéw (oni za$
poszkodowanego) o zakwalifikowaniu szkody jako calkowitej w dniu 30 listopada 2017 roku, za$ decyzje o wysokoSci
przyznanego odszkodowania wydano w dniu 8 grudnia 2017 roku, natomiast odszkodowanie zostalo wyplacone
poszkodowanemu w dniu 11 grudnia 2017 roku. A pojazd zastepczy zostal zwrécony powodom w dniu 12 grudnia 2017
roku, nastepnego dnia po wyplacie odszkodowania. Od dnia poinformowania poszkodowanego o zakwalifikowaniu
szkody jako calkowitej do dnia wyplaty odszkodowania, czynil on starania zmierzajace do zakupu nowego pojazdu
i zagospodarowaniu wraku, odebral wrak z parkingu celem jego sprzedazy, podejmowal dzialania majace na celu
poszukiwanie innego samochodu. Dopiero jednak uzyskanie $rodkéw z odszkodowania umozliwilo poszkodowanemu
sfinalizowanie transakcji zakupu innego samochodu.

Reasumujgc, Sad uznal za zasadny okres najmu pojazdu zastepczego przez 28 dni. Skoro pozwany nie wykazal, by
stawka dobowa za najem stosowana przez powodow byta nadmiernie wygoérowana w stosunku do stawek stosowanych
na rynku lokalnym, zatem powodom nalezy sie zaplata za najem pojazdu zastepczego w pelnej wysoko$ci wynikajacej
z faktury VAT z dnia 23 grudnia 2017 roku. Skoro pozwany wyplacil powodom z tego tytutu kwote 5.060,- z1, to winien
doplaci¢ kwote 5.272,- 71 (10.332,- z1 — 5.060,- z}).

Odnoszac sie do zarzutu stosowania przez powodow zbyt wygdrowanej stawki dobowej za parkowanie uszkodzonego
pojazdu, nalezy uznaé¢ go za nieuzasadniony. Wskazanie przez pozwanego, iz powszechnie na rynku lokalnym
stosowana byta stawka 25 zl za dobe jest tylko jego arbitralnym stwierdzeniem. W zaden spos6b pozwany nie wykazal,
by jakikolwiek podmiot dzialajacy na rynku lokalnym stosowal stawki nizsze niz powodowie, a nadto by stawka 25 z}
za dobe byla stawka $rednia stosowana na rynku. Powodowie za$ przedstawili przepisy obowigzujace na terenie O.,
uchwale rady powiatu w O., w ktorych ustalono stawki za parkowanie pojazdoéw. Stusznie wskazuje pozwany, iz sg to
stawki maksymalne, ale powodowie ich nie przekraczaja, nie stosuja tez stawki maksymalnej, ktéra wynosila 39 zl za
dobe. Stosowanie nawet stawki maksymalnej, nie wyklucza stosowania takiej stawki powszechnie na rynku lokalnym.

Zatem Sad uznal, ze stawka dobowa za parkowanie pojazdu stosowana przez powoddw nie byla wygérowana, miescila
sie w granicach ustalonych przez Rade Powiatu. Wobec powyzszego powodom nalezy sie doplata z tytutu parkowania
pojazdu uszkodzonego w wysokoéci 261,80 z} (811,80 zt — wyplacone 550,- z}).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje podstawe prawna w tresci art. 98 k.p.c., w mysl ktérej strona
przegrywajaca zobowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata
lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach.
Pozwany przegral proces, zatem winien zwréci¢ powodom poniesione przez nich koszty procesu, to jest: oplate sadowg
od pozwu w wysokosci 400,- zt wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysoko$ci 1.800,00 zt (§ 2
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych) oraz oplaty skarbowe od udzielonego pelnomocnictwa w wysokoSci 34,- zk.

Za zgodno$¢ z oryginatem $wiadczy



