Sygn. akt I C 44/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2022 roku

Sad Rejonowy w Opocznie Wydzial I Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSR Zofia Michalowska

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2022 roku w Opocznie

na posiedzeniu niejawnym- art.148' § 1 k.p.c.
sprawy z powodztwa Z. W.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda Z. W. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwote 2.287,27 (dwa
tysigce dwiescie osiemdziesiat siedem 27/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za
opbznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 44/21

UZASADNIENIE

Powdd Z. W. — reprezentowany przez pelnomocnika adwokata — w pozwie z dnia 3 grudnia 2020 r. (data wplywu)
wnosil o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) na swoja rzecz kwoty 9.344,00 zl tytulem odszkodowania
wraz z ustawowymi odsetkami od w/w kwoty od dnia 22 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw niniejszego
postepowania, w szczegolnosci oplaty od pozwu, kosztow zastepstwa procesowego adwokata oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych — wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia uprawomocnienia
sie rozstrzygniecia w tym zakresie do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze w dniu 23 kwietnia 2020 r. w O. na skrzyzowaniu ul. (...) zul. (...) doszlo do wypadku
drogowego, w wyniku ktorego stanowiacy wlasno$¢é powoda samoch6d matki P. (...) o numerze rejestracyjnym:
(...) doznat znacznych uszkodzen. Przyczyna powstania zdarzenia bylo niewla$ciwe oznakowanie w/w skrzyzowania,
bowiem ostrzegawczy znak drogowy ,A-7” (USTAP PIERWSZENSTWA), ustawiony byt w sposéb réwnolegly po
jezdni, podczas gdy jego ustawienie powinno by¢ prostopadle wzgledem krawedzi ulicy. O powyzszym powo6d pismem
z dnia 12 maja 2020 r. powiadomil Komendanta Powiatowego Policji w O.. W odpowiedzi z dnia 5 czerwca 2020
r. Komendant Powiatowy Policji wskazal, iz informacja zostala przekazana Zarzadowi Drog Powiatowych w O.. Jak
ustalono, przyczyna niewlasciwego ustawienia znaku bylo zbyt bliskie umiejscawianie stupa znaku wzgledem krawedzi
jezdni. Zbyt mala odleglos¢ ustawienia slupka znaku od krawedzi jezdni powodowala, ze przejezdzajace samochody
dostawcze uderzaly w znak i powodowaly jego obrocenie sie do nieprawidlowego potozenia. Jak wskazal Komendant
Powiatowy Policji w O. w piSmie z dnia 6 czerwca 2020 r. — z uwagi na cze$¢ uszkodzenia znaku przez przejezdzajgce
blisko pojazdy dostawcze, przekazano informacje do stuzb patrolowych aby zwroci¢ szczegbdlna uwage na utrzymanie
oznakowania w rejonie skrzyzowania ulicy (...) z ulica (...).



Pelnomocnik powoda argumentowal, ze niewla$ciwe pozycjonowanie znaku drogowego uniemozliwilo powodowi jego
ostrzezenie, a w konsekwencji zastosowanie sie do wynikajacego z niego nakazu. Bledne ustawienie znaku potwierdzili
takze funkcjonariusze policji, ktorzy przybyli na miejsce wypadku.

Podat dalej, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposob zarzuci¢ powodowi, iz to jego zachowanie stanowilo
przyczyne powstania zdarzenia szkodowego. Powdd pozostawal w uzasadnionym okoliczno$ciami przekonaniu, iz
poruszal sie po tzw. drodze uprzywilejowanej. Zdaniem strony powodowej, w wyniku niedopelnienia obowigzkow
cigzacych na zarzadcy drogi — Zarzadzie Drég Powiatowych w O. powdd doznal szkody materialnej, oszacowanej przez
podmiot profesjonalnie trudnigcy sie wycena tego rodzaju uszkodzen na kwote 9.098,00 zl.

Strona powodowa wskazala, ze decyzja z dnia 22 lipca 2020 r. Ubezpieczyciel (pozwany) odmowil przyznania i wyplaty
naleznego powodowi odszkodowania, przypisujac powodowi wylaczng wine za powstanie zdarzenia szkodowego.
Powo6d wnidst od powyzszej decyzji reklamacje (Reklamacja z dnia 3 sierpnia 2020 r.). W odpowiedzi Ubezpieczyciel
podtrzymal jednak przedstawione w sprawie stanowisko (Pismo (...) z dnia 24.08.2020 r.).

Pelnomocnik powoda wskazal, iz Powod z tytulu zaistnialej w dniu 23 kwietnia 2020 r. szkody nie otrzymat
odszkodowania z jakiegokolwiek innego zakladu ubezpieczen, co uzasadnia domaganie sie od pozwanego —
Towarzystwa (...) naprawienia powstalej szkody w pelnej wysoko$ci.

Podsumowujac, pelnomocnik powoda wskazal, iz powstanie wyzej opisanego zdarzenia szkodowego (kolizji
samochodowej) nastapilo z wylgcznej winy Zarzadu Drog Powiatowych w O., ktory nie dopeknil cigzacych na
nim obowigzkow i nie zadbal o wlasciwe ustawienie bedacego znakiem ostrzegawczym znaku drogowego. W
okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposob tym samym przypisaé powodowi odpowiedzialnoSci za powstanie
zdarzenia szkodowego. Powdd nie mial bowiem §wiadomo$ci, ze porusza sie po tzn. drodze podporzadkowanej, a tym
samym, iz ma obowiazek ustapienia pierwszenstwa pojazdowi, z ktorym doszlo do kolizji.

Podal ponadto, ze do wysokos$ci dochodzonej kwoty nalezy doliczy¢ koszt prywatnej ekspertyzy dokonanej we wlasnym
zakresie przez powoda. Stanowila ona dla niego ostateczng podstawe dla zasadnoSci swojego roszczenia i zostala
poniesiona w celu jego dochodzenia.

/vide: - pozew wraz z uzasadnieniem i zalagcznikami k. 3 — 47/

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 lutego 2021 r. (data wplywu) pozwany Towarzystwo (...) z siedzibg w W. —
reprezentowany przez pelnomocnika radce prawnego — wnosit o oddalenie powodztwa w caloSci i zwrot kosztow

procesu wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w trybie art. 98 § 1" k.p.c.
W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany przyznal nastepujace okoliczno$ci faktyczne:
1. Zawarcie z Powiatem (...) umowy ubezpieczenia (...), potwierdzonej polisa nr (...).

2. Zaistnienie w dniu 23 kwietnia 2020 roku kolizji drogowej na skrzyzowaniu ulic (...) w O. z udzialem pojazdow
marki P. nr rej. (...) oraz A. nr rej. (...).

3. Zgloszenie pozwanemu szkody w pojezdzie marki P. nr rej. (...), powstalej w wyniku zdarzenia z dnia 23 kwietnia
2020 roku.

4. Odmowe wyplaty odszkodowania za szkode w tymze pojezdzie.
Pozwany zaprzeczyl nastepujacym okoliczno$ciom:

1. Konieczno$ci poniesienia na naprawe pojazdu marki P. nr rej. (...) po szkodzie z dnia 23 kwietnia 2020 roku kwoty
9.098,00 zl.



2. Konieczno$ci zlecenia oraz poniesienia kosztu opracowania (...) w wysokos$ci 246,00 zt.

Pozwany podniosl, Ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkode w pojezdzie marki P. o nr rej. (...), bowiem wylacznie
winnym za zaistnienie tej szkody jest sam powdd, a przynajmniej przyczynil sie on do jej powstania w co najmniej 90%.

W pierwszej kolejnosci pozwany zaprzeczyl, jakoby przekrzywiony znak ,A-7” byl dla powoda zblizajacego sie do
skrzyzowania z ulicg (...) niewidoczny. Wskazal, ze "Kazdy uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sg
obowiazani zachowa¢ ostroznos$¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczeg6lna ostrozno$¢” (art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o
ruchu drogowym). Pow6d w niniejszym stanie faktycznym zobligowany byl do zachowania wymaganej przez ustawe
szczegoblnej ostroznosSci, bowiem w danym uktadzie ruchu drogowego zblizal sie do skrzyzowania, za$ art. 25 ust. 1
ww. ustawy wskazuje, ze ,Kierujacy pojazdem, zblizajac sie do skrzyzowania, jest obowiazany zachowa¢ szczegblna
ostrozno$¢”. Pojecie ,szczegbdlnej ostroznoéci” zostalo doprecyzowane w art. 2 ust. 2 pkt. 22: ,szczeg6lna ostrozno$é
- ostrozno$¢ polegajgca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji

zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie".

Zdaniem pozwanego, gdyby powod, ktory twierdzi, ze nie widzial znaku ,,A-7”, a wlasciwie nie widzial zadnego znaku
(bowiem inne znaki drogowe nie sa tam ustawione), zachowal wymagana od niego ,,szczegblng ostroznos¢” to z
pewnoscia przed wjechaniem na skrzyzowanie zredukowalby odpowiednio predko$¢ i zorientowal sie w sytuacji na
drodze, co pozwoliloby mu na dostrzezenie znaku ,,ustap pierwszenstwa przejazdu” i zatrzymanie swojego samochodu,
a tym samym unikniecie zderzenia z pojazdem marki A. nr rej. (...).

/vide: - odpowiedz na pozew z uzasadnieniem k. 59 — 60/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 kwietnia 2020 r. powod Z. W. poruszajacy sie samochodem osobowym marki P. (...) o nr rej. (...) jadac ul.
(...) w O. nie ustapil pierwszenstwa przejazdu D. M. poruszajacemu sie ul. (...) samochodem osobowym marki A. o nr
rej. (...), czym doprowadzil do zderzenia obu pojazdow.

Przybyly na miejsce zdarzenia patrol Policji stwierdzil wine powoda za spowodowanie zdarzenia i ukaral go mandatem
karnym.

Kierujacy pojazdem marki P. powdd Z. W. nie zauwazyl znaku ,,A-7” (Ustap Pierwszenstwa), ktory byl ustawiony
prawie rownolegle do osi jezdni. Powod byt przekonany, ze porusza sie droga z pierwszefistwem przejazdu i skrecilt w
prawo w ul. (...) pomimo tego, ze widzial nadjezdzajacy pojazd. Znak zauwazyl w ostatniej chwili, zaczal hamowa¢ i
juz bardzo wolno wjechal na skrzyzowanie. Uderzyl wowczas zderzakiem swojego samochodu prawie prostopadle w
prawy przedni bok nadjezdzajacego pojazdu.

Kierujacy pojazdem marki A. po zdarzeniu zlikwidowat szkode z polisy OC powoda.
/bezsporne: - kserokopia notatki informacyjnej o zdarzeniu drogowym k. 74,

- kserokopia potwierdzenia okolicznoS$ci przez uczestnika zdarzenia

k.75,

- kserokopia dokumentacji likwidacji szkody w pojezdzie A.

k.76 — 115,

dowod: - zeznania Swiadka D. M. skrécony protokdl rozprawy z

dnia 7.06.2021 1. k. 164v min. 00:02:57 — 00:08:30 nagranie koperta



k. 166,
- zeznania powoda Z. W. skrocony protokoét rozprawy z
dnia 8.04.2021 . k. 160v — 161 nagranie koperta k. 162/

Powod Z. W. pismem z dnia 12 maja 2020 r. powiadomil Komendanta Powiatowego Policji w O. o fakcie
nieprawidlowego ustawienia znaku (...) na skrzyzowaniu z ul. (...).

W odpowiedzi z dnia 5 czerwca 2020 r. Komendant Powiatowy Policji wskazal, iz informacja zostala przekazana
Zarzadowi Drog Powiatowych w O..

Pismem z dnia 10 czerwca 2020 r. powod Z. W. zwr6cit sie do Urzedu Miejskiego w O. z wnioskiem o zwrot kosztow
naprawy nalezgcego do niego pojazdu w kwocie 9.098,00 zl, ktéra to kwota zostala oszacowana na zlecenie powoda
przez podmiot profesjonalnie trudnigcy sie wyceng tego rodzaju uszkodzen.

Powyzszy wniosek zostal przekazany do Zarzadu Drog Powiatowych w O., jako podmiotu odpowiedzialnego za
zapewnienie i utrzymywanie wlaéciwego oznakowania drog powiatowych, ten za$ przekazal sprawe ubezpieczycielowi
— pozwanemu Towarzystwu (...) z siedziba w W..

Decyzja z dnia 22 lipca 2020 r. Towarzystwo (...) z siedziba w W. odméwil przyznania i wyplaty powodowi
odszkodowania, przypisujac powodowi wylaczna wine za powstanie zdarzenia szkodowego.

Powod Z. W. wnidst od powyzszej decyzji reklamacje w dniu 3 sierpnia 2020 r.

W odpowiedzi na w/w reklamacje pozwany Towarzystwo (...) z siedziba w W. pismem z dnia 24 sierpnia 2020 r.
podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.

Powod Z. W. z tytulu zaistnialej w dniu 23 kwietnia 2020 r. szkody nie otrzymal odszkodowania z jakiegokolwiek
innego zakladu ubezpieczen.

/bezsporne: - kserokopia pisma z dnia 12.05.2020 1. k. 25,

- kserokopia pisma z dnia 05.06.2020 1. k. 26,

dowod: - wniosek z dnia 10.06.2020 r. z zalgcznikami i kosztorysem naprawy
k. 27 — 32,

bezsporne: - kserokopia zawiadomienia z dnia 16.06.2020 1. k. 33,

- kserokopia decyzji z dnia 22.07.2020 . k. 35 — 36,

dowdd: - reklamacja z dnia 3.08.2020 r. z potwierdzeniem nadania k. 37,
bezsporne: - kserokopia pisma z dnia 24.08.2020 r. k. 40

- kserokopia oéwiadczenia z dnia 20.07.2020 1. k. 34/

W miejscu, gdzie doszlo do kolizji znajduje sie teren zabudowany z ograniczeniem predkosci do 50 km/h. Jezdnia ul.
(...) ma okolo 7 m szerokosci, jest dwukierunkowa, po jednym pasie dla kazdego kierunku ruchu, ktéore sa przedzielone
osig jezdni. Natomiast jezdnia ul. (...) ma szeroko$¢ ok. 4,5 m i nie jest przedzielona osia jezdni.

Analiza zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego pozwala na ustalenie nastepujacego przebiegu
kolizji:



Pojazd A. (...) kierowany przez D. M. poruszal sie ul. (...) wkierunku centrum, w O.. Kierujacy zadeklarowal, Ze poruszatl
sie z predkos$cia okolo 60 km/h, droga z pierwszenstwem. Widzial, ze z ul. (...) wyjechal pojazd, ktéry zatrzymat sie
na krawedzi jezdni. W chwili, gdy znajdowal sie w bliskiej odleglo$ci od tego pojazdu, kierujacy nim ruszyl i uderzyt
w prawy bok jego pojazdu.

Natomiast kierujacy pojazdem P. (...) Z. W. zeznal, ze jechal ul. (...), a znak ,,ustap pierwszenstwa” byl przekrecony
prawie réwnolegle do osi jezdni. Jak zeznal byl przekonany, Ze znajduje sie na drodze z pierwszenstwem. Poruszat sie
z predkoS$cig okolo 20 km/h. Po dojechaniu do krawedzi jezdni zatrzymatl sie, widzial pojazd poruszajacy sie ul. (...),
ale byl przekonany, ze porusza sie po drodze z pierwszenstwem, dlatego ruszyt i doszlo do zderzenia pojazdow.

Z akt sprawy wynika, ze Z. W. zglosil do Zarzadu Drdg i na policje fakt zlego ustawienia znaku. Z wyjasnien, jakie
otrzymal wynika, Ze znak jest ustawiony za blisko krawedzi jezdni i przejezdzajace ciagniki siodlowe zaczepiaja o
niego odwracajac go w kierunku ,,prawie” rownoleglym do osi jezdni. W aktach sprawy znajduje sie rowniez prywatna
opinia, z ktorej wynika, ze. ,,nalezy wskazac, ze tak wazny dla bezpieczenstwa ruchu znak A7 ma ksztalt rownobocznego
trojkata ostrzegawczego (odmiennie niz wszystkie inne znaki ostrzegawcze)

Ponadto zdjecie zamieszczone w opinii prywatnej jest zrobione z poziomu chodnika, a nie jezdni. Jezeli zdjecie
zrobione byloby z perspektywy jezdni, to znak czeSciowo bylby widoczny dla kierujacego pojazdem i bylby dla niego
rozpoznawalny.

W dniu wystagpienia zdarzenia szkodowego oznakowanie znajdujace sie na ul. (...) bylo niewlaéciwe w zakresie
ustawienia znaku A-7 (byt ustawiony prawie réwnolegle do osi jezdni ul. (...)).

Z. W. poruszajac sie ul. (...) w kierunku ul. (...) mégli powinien byl dostrzec i rozpoznaé przekrzywiony znak drogowy
A-7.

Niedostrzezenie znaku A-7 nie zwalnialo kierujacego z zachowania szczegblnej ostroznosci w trakcie zblizania
sie do skrzyzowania i nalezytej obserwacji przedpola jazdy. Ponadto jest malo prawdopodobne, Ze mieszkaniec
miejscowosci, w ktorej doszlo do kolizji, nie wiedzial, ze wyjezdzajac z waskiej osiedlowej uliczki na ul. (...), bedaca
droga gléwna, pomimo niewidocznego dla niego znaku A7 o charakterystycznym ksztalcie, znajduje sie na drodze
podporzadkowanej. Zachowanie powoda bylo nieprawidtowe.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego pozwala ustali¢, ze taktyka jazdy kierujacego samochodem marki P.
(...) onrrej. (...) - Z. W. podczas kolizji w dniu 23 kwietnia 2020 r., byla nieprawidlowa. Popelnil on bledy w taktyce
jazdy polegajace na niezachowaniu szczegdblnej ostrozno$ci podczas wykonywania manewru wlaczania sie do ruchu
z drogi podporzadkowanej oraz nienalezytej obserwacji przedpola jazdy, a takze nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu
pojazdowi znajdujacemu sie na drodze z pierwszenstwem.

Rzeczowy i osobowy material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy nie daja mozliwosSci, aby kierujacemu
pojazdem A. (...) mozna bylo przypisa¢ bledy w technice lub taktyce jazdy. Kierujacy tym pojazdem mial prawo
oczekiwad, ze inni uczestnicy ruchu drogowego postepujg zgodnie z przepisami.

W tej sytuacji za jedyng przyczyne wystapienia kolizji nalezy uznac nieprawidlowe zachowanie kierujacego pojazdem
P.(..)-Z.W..

/dowdd: - opinia pisemna bieglego sadowego w dziedzinie rekonstrukeji zdarzen
drogowych mgr inz. B. W. k. 174 — 179/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W mys$l art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.



W Swietle art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy.

Przeslankami odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen wobec poszkodowanego sg zatem z jednej strony przestanki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej ubezpieczonego, z drugiej za$ strony — istnienie waznej umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej pomiedzy sprawca szkody a zakladem ubezpieczeni. W razie zaistnienia owych przestanek,
ubezpieczyciel odpowiada w zakresie odpowiedzialnoSci sprawcy szkody.

Odpowiedzialnoéé Zarzadu Drog Powiatowych w O. w przedmiotowej sprawie oparta jest na zasadzie winy i powstaje
w przypadku udowodnienia mu winy za powstala szkode oraz zwigzku przyczynowego miedzy zawinionym dzialaniem
lub zaniechaniem a powstaniem szkody. Wykazanie w/w okolicznoéci, w my$l art. 6 k.c., spoczywalo na powodzie,
ktéry — zdaniem Sadu — nie udowodnil, iz wine za przedmiotowe zdarzenie ponosi w/w Zarzad Drog Powiatowych
w 0., co jednocze$nie nie implikuje odpowiedzialnoéci pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. — bedacego
ubezpieczycielem Zarzadu Drég Powiatowych w O. — za zaistniala szkode.

Analizujac zgromadzony w toku postepowania materiat dowodowy, w szczegdlno$ci w postaci opinii bieglego
sagdowego w dziedzinie rekonstrukcji zdarzen drogowych mgr inz. B. W., w polaczeniu z zeznaniami $wiadka D.
M. i powoda Z. W., Sad doszedl do przekonania, iz nie istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy niewlasciwym
oznakowaniem na ul. (...) w O. w zakresie ustawienia znaku A-7, a zdarzeniem drogowym z dnia 23 kwietnia 2020
r., co w konsekwencji doprowadzilo do powstania szkody w nalezacym do powoda samochodzie osobowym marki P.
(...) onrrej. (...).

Sad dokonujac rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie uznal w/w opinie bieglego B. W. jako pelna, jednoznaczng
i miarodajng, bowiem zawiera ona w pelni uzasadnione odpowiedzi na pytania objete teza dowodowa postanowienia
Sadu o dopuszczeniu dowodu z opinii tego bieglego. Ponadto opinia ta nie byta kwestionowana przez zadna ze stron
postepowania.

Sad w pelni podziela rozwazania zawarte w opinii sporzadzonej na potrzeby przedmiotowej sprawy, w ktorej biegta
w jednoznaczny sposob stwierdzila, ze Z. W. poruszajac sie ul. (...) w kierunku ul. (...) mégl i powinien by} dostrzec i
rozpozna¢ przekrzywiony znak drogowy A-7, a nawet gdyby znaku tego nie dostrzegl, nie zwalnialo go to z zachowania
szczegoblnej ostrozno$ci w trakcie zblizania sie do skrzyzowania i nalezytej obserwacji przedpola jazdy.

Stusznym jest takze wniosek, iz jest malo prawdopodobne, ze mieszkaniec miejscowosci, w ktdrej doszlo do kolizji,
nie wiedzial, ze wyjezdzajac z waskiej osiedlowej uliczki na ul. (...), bedaca droga glowna, pomimo niewidocznego dla
pozwanego znaku A7 o charakterystycznym ksztalcie, znajduje sie on na drodze podporzadkowane;j.

W zwiazku z powyzszym, nie ulega watpliwoSci, ze taktyka jazdy kierujacego samochodem marki P. (...) o nr rej.
(...) — powoda Z. W. podczas kolizji w dniu 23 kwietnia 2020 r., byla nieprawidlowa. Popelnil on bledy w taktyce
jazdy polegajace na niezachowaniu szczegdlnej ostroznosci podczas wykonywania manewru wlaczania sie do ruchu
z drogi podporzadkowanej oraz nienalezytej obserwacji przedpola jazdy, a takze nie ustapil pierwszenstwa przejazdu
pojazdowi znajdujacemu sie na drodze z pierwszenstwem.

Biegla slusznie podniosla, iz rzeczowy i osobowy material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy nie daja
mozliwosci, aby kierujacemu pojazdem A. mozna bylo przypisaé bledy w technice lub taktyce jazdy, bowiem kierujacy
tym pojazdem mial prawo oczekiwaé, ze inni uczestnicy ruchu drogowego postepuja zgodnie z przepisami.

W tej sytuacji, Sad w pelni podziela stanowisko bieglej, iz za jedyna przyczyne wystapienia kolizji nalezy uznaé
nieprawidlowe zachowanie kierujacego pojazdem P. (...) powoda Z. W., co czyni przedmiotowe powddztwo
niezasadnym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku.



O kosztach procesu Sad orzek!t na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., na ktoére zlozyly sie: 1.800,00
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego powoda wedlug norm przepisanych i 487,26 z} tytulem potowy kosztow
opinii bieglego — punkt 2. sentencji wyroku.



