Sygn. akt I C 271/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Opocznie I Wydzial Cywilny, w skladzie
Przewodniczacy: SSR Anna Olejnik

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2020 r., na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoddztwa Gminy W. z siedzibg we W.

przeciwko E. K.

o zaplate

postanawia :

umorzy¢ postepowanie w sprawie.

Sygn.akt I C 271/20

UZASADNIENIE

W e-pozwie z dnia 2 lipca 2019 roku powod — Gmina W. z siedziba we W. domagal sie zasadzenia od pozwanej E. K.
na rzecz powoda kwoty 153,40 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 8 marca 2019 roku do
dnia zaplaty, a takze domagal sie zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu powod wskazal, iz w dniu 21 lutego
2019 roku podczas kontroli biletéw na linii nr 23 stwierdzono, Ze pozwana nie posiadala waznego biletu na przejazd.
W zwiazku z powyzszym obcigzono pozwana oplata za przejazd w wysokoSci 3,40 zlote oraz oplata dodatkowa w
wysoko$ci 150,00 zlotych./pozew k.3-5/.

W dniu 31 lipca 2019 roku referendarz sagdowy w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1183348/19 wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym orzekajac zgodnie z pozwem /nakaz zaptaty k. 5v/.

Z uwagi na przeszkody w doreczeniu korespondencji sadowej zawierajacej nakaz zaplaty, o ktérym mowa wyzej,
pozwanej, postanowieniem z dnia 6 lutego 2020 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d
w Lublinie uchylil nakaz zaplaty z dnia 31 lipca 2019 roku w calo$ci i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Opocznie /postanowienie k.8v/.

Zarzadzeniem z dnia 24 marca 2020 roku Sad nakazal doreczenie pozwanej pozwu wraz z zalacznikami i zobowiazal
pozwana do zlozenia odpowiedzi na pozew w terminie 14 dni pod rygorem zwrotu. Korespondencja skierowana do
pozwanej na adres wskazany przez powoda wroécila z adnotacja poczty ,,Zwrot, nie podjeto w terminie”. Adres pozwanej
wskazany przez powoda w pozwie jest tozsamy z adresem ujawnionym w bazie (...)-SAD jako adres stalego pobytu.

W myél art. 130" § 1 k.p.c. jezeli pozwany, pomimo powtérzenia zawiadomienia zgodnie z art. 139, nie odebral pozwu
lub innego pisma procesowego wywolujacego potrzebe podjecia obrony jego praw, a w sprawie nie doreczono mu
wezedniej zadnego pisma w sposob przewidziany w artykulach poprzedzajacych, przewodniczacy zawiadamia o tym
powoda, przesylajac mu przy tym odpis pisma dla pozwanego i zobowiazujac do doreczenia tego pisma pozwanemu
za posrednictwem komornika.

Z uwagi na fakt, iz pozew nie zostal skutecznie doreczony pozwanej, Sad zarzadzeniem z dnia 18 czerwca 2020 roku
(doreczonym powodowi w dniu 26 czerwca 2020 roku) zobowiazal powoda do doreczenia pozwanej pozwu wraz z



zalacznikami za pos$rednictwem komornika sadowego badz wskazania aktualnego adresu zamieszkania pozwanej — w
terminie 2 miesiecy pod rygorem zawieszenia postepowania.

ZakreSlony w zarzadzeniu 2-miesieczny termin upltynal bezskutecznie z dniem 26 sierpnia 2020 roku.

W mysl art. 139" § 2 k.p.c. powdd w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia mu zobowiazania, o ktérym mowa
w § 1 (zobowiazanie do doreczenia pisma za posrednictwem komornika sadowego), sklada do akt potwierdzenie
doreczenia pisma pozwanemu za posrednictwem komornika albo zwraca pismo i wskazuje aktualny adres pozwanego
lub dowdd, ze pozwany przebywa pod adresem wskazanym w pozwie. Po bezskutecznym uplywie terminu stosuje sie
przepis art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. - fakultatywne zawieszenia postepowania z urzedu.

Wobec niedoreczenia pozwu pozwanej za posrednictwem komornika sadowego ani tez niewskazania aktualnego
adresu pozwanej Sad postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2020 roku zawiesil postepowanie na podstawie art. 177
§ 1 pkt 6 k.p.c., w my$l ktérego Sad moze zawiesi¢ postepowanie w sprawie, jezeli na skutek braku lub wskazania
zlego adresu powoda albo niewskazania przez powoda w wyznaczonym terminie adresu pozwanego lub niewykonania
przez powoda innych zarzadzen nie mozna nadaé sprawie dalszego biegu. Postanowienie o zawieszeniu postepowania
zostalo doreczone powodowi w dniu 16 wrzeénia 2020 roku.

Pismem z dnia 23 listopada 2020 roku (data nadania) powod wnidsl o podjecie zawieszonego postepowania,
wskazujace, iz komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Przysusze E. C. ustalit adres zameldowania pozwanej: (...),
(...)-(...) R.. W zwiazku z powyzszym powdd wnosil o doreczenie korespondencji zawierajacej pozew pozwanej na w/
w adres.

Adres wskazany przez powoda jest tozsamy z adresem wskazanym w pozwie, i jak wynika z zaswiadczenia z bazy
(...)-SAD jest to adres zameldowania pozwanej E. K.. Jednak jak wynika z ustalen Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Przysusze E. C., pozwana pod wskazanym adresem nie zamieszkuje od okolo 5 lat. Mieszkajaca w (...)
matka pozwanej o§wiadczyla, iz nie ma kontaktu z corka, nawet telefonicznego i nie zna jej aktualnego miejsca pobytu
(pismo komornika k.40, protokoét k.41).

Doreczenie w trybie art. 139 k.p.c oparte jest na domniemaniu, ze pismo sadowe dotarto do rak adresata i ze w ten
sposob doreczenie dokonane zostalo prawidlowo. Skutecznosé doreczenia zastepczego przewidzianego w art. 139 §1
k.p.c. uzalezniona jest od podstawowego warunku, jakiemu powinno odpowiadaé pismo sadowe, a mianowicie, ze
adres osoby, do ktorej je skierowano jest prawidlowy. Przepis ten bowiem zaklada, ze adresat mieszka pod wskazanym
adresem, a jedynie zachodzi niemozno$¢ doreczenia mu pisma w sposéb przewidziany w artykulach poprzednich
(orzeczenie SN z 1 lipca 1967 roku, (...) 47/67). Doreczenie w tym trybie jest skuteczne, gdy miejsce zamieszkania
adresata nie budzi watpliwoéci (postanowienie SN z 22 marca 1995 roku, (...) 4/95).

Adres wskazany przez powodowa Gmine w piSmie z dnia 23 listopada 2020 roku nie jest aktualnym adresem pozwanej
E. K.. Nie zamieszkuje ona pod tym adresem od dluzszego czasu. Zatem Sad nie moze przyjac, ze moze ona pod tym
adresem odbierac kierowana do niej korespondencje.

Zatem Sad uznal, ze powod nie wywiazal sie z nalozonego na niego obowiazku, tj. nie doreczyl pozwanej pozwu
za poSrednictwem komornika sadowego, nie wskazal aktualnego adresu pozwanej ani nie wykazal, by pozwana
zamieszkiwala pod adresem wskazanym w pozwie. A zatem brak przeslanek, ktore skutkowalyby podjeciem
zawieszonego postepowania.

W myél art. 182 § 1. pkt. 1 k.p.c. Sad umarza postepowanie zawieszone z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt
51 6, jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostal zgloszony w ciagu trzech miesiecy od daty postanowienia
0 zawieszeniu postepowania. Co prawda powdd zglosil wniosek o podjecie zawieszonego postepowania, jednak nie
zostaly usuniete przeszkody, z powodu ktérych postepowanie zawieszono.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 182 § 1. pkt. 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji orzeczenia.



