Sygnatura akt I C 621/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2021 1.

Sad Rejonowy w Opocznie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Anna Olejnik

Protokolant:st. sekr. sad. Piotr Kaniewski

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2021 roku w Opocznie na rozprawie
sprawy z powoddztwa A. K.

przeciwko (...) Zaktadowi (...) na (...) S.A. w W.

o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) S.A. w W. na rzecz powo6dki A. K. kwote 8.500,00 (osiem tysiecy
piecset) zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15 marca 2019 roku do dnia zaptlaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;

3. zasadza od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) S.A. w W. na rzecz powo6dki A. K. kwote 1.933,00 (jeden tysiac
dziewieéset trzydziesci trzy) zlote tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. pobraé od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Opocznie
kwote 1.184,66 (jeden tysiac sto osiemdziesiat cztery 66/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw procesu.

Na oryginale podpis Sedziego
Sygn. akt I C 621/19

UZASADNIENIE

Powodka A. K., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, pozwem z dnia 29 sierpnia 2019 roku
wniosla o zasadzenie od (...) Zaktadu (...) na (...) Spotki Akceyjnej z siedziba w W. kwoty 9.250,00 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 15 marca 2019 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu podala, ze w dniu 28 pazdziernika 2017
roku ulegla wypadkowi, to jest podczas przechodzenia obok otwartej piwnicy posliznela sie na §liskiej wykladzinie
podlogowej i wpadla do piwnicy, zawieszajac sie na prawym ramieniu. Skutki wypadku odczuwa do dnia dzisiejszego.
W chwili zdarzenia objeta byla ubezpieczeniem w ramach grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku
na zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym. Pozwany
odmowil spelnienia roszczenia z tytulu umowy ubezpieczenia podnoszac brak znamion definicji nieszczesliwego
wypadku w zdarzeniu powodujacym schorzenia powodki /pozew k.3-7/.

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 listopada 2019 roku pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wniost o oddalenie powddztwa. Przyznal, ze strony lgczyla umowa dodatkowego grupowego ubezpieczenia
pracowniczego na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu z suma ubezpieczenia 8.500,00 zlotych, na podstawie
ktoérego zobowigzal sie do wyplacenia ubezpieczonej $wiadczenia pienieznego za kazdy procent trwatego uszczerbku
na zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwy wypadkiem 4,4% sumy ubezpieczenia, tj. 374,00 zl, Pozwany nie uznal
roszczenia ani co do zasady ani co do wysoko$ci, podnoszac, iz nie zostaly spelnione przestanki nieszczedliwego



wypadku, rozumianego jako niezalezne od woli i stanu zdrowia osoby, ktorej zycie lub zdrowie jest przedmiotem
ubezpieczenia, gwaltowne zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna bedace wylaczna lub bezposrednia przyczyna
zdarzenia objetego odpowiedzialnoScia (...) S.A. Pozwany wskazywal, iz z dokumentacji lekarskiej wynika, iz powo6dka
spadla z drabiny, a zglaszajac szkode podala, iz w dniu zdarzenia byla bez $§niadania i zakrecilo jej sie w glowie /
odpowiedz na pozew k. 26-30/.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka A. K. przystapila do grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu P plus u pozwanego, polisa nr (...).
W polisie sume ubezpieczenia w przypadku trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwym
wypadkiem okreslono na kwote 8.500,00 zl. Za 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu przystugiwalo Swiadczenie
odpowiadajace 4,4% sumy ubezpieczeni, tj. 374,00 zl.

/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd: indywidualne potwierdzenie objecia grupowym ubezpieczeniem
pracowniczym k. 53-54/

W dniu 28 pazdziernika 2017 roku powo6dka wraz z mezem i c6rka przenosila wykonane wezeéniej przetwory owocowe
i warzywne w sloikach do piwnicy. Wejécie do piwnicy znajdowalo sie pod podloga w kuchni. Po zdjeciu desek od
podlogi maz powodki S. K. wskakiwal do piwnicy, a zona i cérka podawaly mu stoiki z przetworami, ktore on ukltadat
na potkach. Piwnica, o ktérej mowa jest na tyle niewielka, ze nie ma mozliwoSci wstawienia tam drabiny. Potrafi
tam wej$¢ tylko maz powodki, ktory by wyjs¢ podciaga sie na wlasnych rekach zapierajac o podloge kuchni, badz
podstawiajac sobie stolek.

Powodka i jej rodzina zrobili przerwe w pracy, podloga nie zostala zaslonieta. Powodka przechodzac obok otwartej
piwnicy posliznela sie na §liskiej podlodze i wpadla do $§rodka. Podczas upadku zawiesila sie na prawej rece. Jej krzyk
uslyszala corka M. K. (1), ktéra z pomocg ojca wyciggnela matke z piwnicy.

/dowdd: zeznania swiadkow: M. K. (1) k.57, plyta CD koperta k. 59, 00.04.09, S. K. k. 57v, plyta CD koperta k. 59,
00.10.54, zeznania powodki k. 106, plyta CD koperta k. 107, 00.03.48/

Na miejsce zdarzenia zostala wezwana karetka pogotowia, ktéra przewiozla poszkodowana do Szpitala (...) w O..
Na Oddziale Ratunkowym stwierdzono u powodki: zlamanie lopatki, zwichniecie stawu ramiennego, uraz nerwu
promieniowego na poziomie ramienia. Powddce zostal zalozony opatrunek gipsowy typu D., ktéry nosila przez okoto
3 tygodnie. Po zdarzeniu powodka leczyla sie w poradni ortopedycznej i neurologicznej. Korzystala z zabiegow
rehabilitacyjnych w poradni oraz rehabilitacji sanatoryjnej. Obecnie skarzy sie na ograniczenia zakresu ruchomosci i
bole powysitkowe barku prawego oraz dretwienie reki prawe;j.

/dowdd: zeznania §wiadkow: M. K. (1) k.57, plyta CD koperta k. 59, 00.04.09, S. K. k. 57v, plyta CD koperta k. 59,
00.10.54, zeznania powddki k. 106, plyta CD koperta k. 107, 00.03.48, dokumentacja z leczenia powdédki k. 12, 13, 14,
15,37-44,45-47, akta szkody na plycie CD koperta k. 50/

Przed zdarzeniem z dnia 28 pazdziernika 2017 roku powddka leczyla sie neurologicznie z powodu schorzen
kregostupa, bylo to w roku 2013. Poza tym powddka byla zdrowa, nie cierpiala na zawroty glowy.

/dowdd: zeznania §wiadkow: M. K. (1) k.57, plyta CD koperta k. 59, 00.04.09, S. K. k. 57v, plyta CD koperta k. 59,
00.10.54, zeznania powodki k. 106, plyta CD koperta k. 107, 00.03.48, karta leczenia powodki k. 61/

Powodka zglosila szkode u pozwanego w dniu 17 wrze$nia 2018 roku. Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2018 roku
pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania wskazujac, iz podane okolicznoéci zdarzenia z dnia 28.10.2017 r. nie
spelniaja definicji nieszczesliwego wypadku, poniewaz nie ma dzialania naglej przyczyny zewnetrzne;j.

/dowdd: akta szkody na plycie CD koperta k. 50/



Opiniujacy w sprawie biegly z zakresu (...) stwierdzil, iz w wyniku zdarzenia z dnia 28 pazdziernika 2017 roku powddka
A. K. doznala zwichniecia stawu ramienno-lopatkowego zez zlamaniem panewki i zerwaniem $ciegna mieénia
nadgrzbieniowego. Stwierdzit u powodki istniejacy w chwili obecnej ograniczenie zakresu ruchomosci barku prawego
we wszystkich zakresach, oslabienie sily mie$niowej oraz dolegliwosci bolowe powysitkowe. Okreslil wystepujacy
u powodki uszczerbek na trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci 12% z powoddéw na podstawie zalacznika do
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczeg6lowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. nr 234, poz. 14858) - poz.104.

/dowdd : opinia lekarza ortopedy - traumatologii J. B. k. 67-68/

W toku postepowania opinie sporzadzil réwniez biegly z zakresu neurologii A. P. (1), ktora ustalila, iz dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu powodki po urazie z dnia 28 pazdziernika 2017 roku wynosi z powodéw neurologicznych
lacznie 25%. Obejmuje 20% z tytulu pourazowego uszkodzenia splotu barkowego prawego (punkt (...) tabeli Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej) oraz 5% z tytulu pourazowego zespotu korzeniowo-szyjnego prawostronnego (punkt 94A
tabeli).

/dowdd : opinia lekarza neurologa A. P. k. 97-98/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty prywatne, zaoferowane przez strony, w szczegolnosci
dokumentacje medyczna powddki, dokumenty z przebiegu postepowania likwidujacego szkode. Dowody te nie byly
kwestionowane w trakcie procesu przez zadna ze stron, a Sad nie znalazl podstaw aby z urzedu podwazaé ich
wiarygodno$¢. Za wiarygodne uznat Sad zeznania §wiadkow M. K. (1) i S. K.. Zeznania §wiadkéw korespondowaly ze
soba oraz zeznaniami powddki a takze znalazly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad pominat opinie sporzadzona przez bieglego lekarza neurologa M. K. (2), gdyz jako lekarz uprzednio leczacy
powddke, nie moze opiniowaé w niniejszej sprawie.

Opinie bieglych J. B. (2) i A. P. (1) Sad uznat za w pelni miarodajne i wiarygodne. Opinie bieglych jako wiarygodne,
obiektywne i zrozumiate zostaly przez Sad przyjeta, stanowiac rowniez podstawe rozstrzygniecia. Zadna ze stron nie
wnosila zarzutow do tych opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie za uzasadnione co do zasady i w czeSci co do wysoko$ci.

Bezspornym pozostawal fakt objecia powo6dki grupowym ubezpieczeniem pracowniczym, jak rowniez wysoko$¢ sumy
ubezpieczenia oraz okre§lonej sumy $wiadczenia w przypadku trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczone;j.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie pozostala zasada odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela wobec powodki,
a w konsekwencji ewentualna wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodce. Jakkolwiek bowiem pozwany nie
kwestionowal, ze zawarl z powddka umowe dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwatego uszczerbku
na zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem, to jednak wskazal, ze brak jest podstaw faktycznych i
prawnych do wyplaty powddce odszkodowania, a to z uwagi na to, ze zdarzenie, w wyniku ktérego powodka doznala
obrazen nie ma znamion nieszczesliwego wypadku w Swietle OWU.

Zgodnie z przepisem art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa speknic¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajgcy zobowiazuje sie zaptaci¢ skladke. Zgodnie z art. 805 § 2 pkt 2 k.c. przy ubezpieczeniach
osobowych $wiadczenie ubezpieczyciela polega na zaplacie umoéwionej kwoty pienieznej, renty lub innego
Swiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej. Ze wskazanych
przepiséw wynika zatem, ze granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wynikaja z umowy okreslajacej szczegoly



wyplaty odszkodowania, jak rowniez szczegoly wypadku, ktéry musi wystapi¢, aby moglo doj$¢ do wyplaty tego
odszkodowania.

Co prawda w karcie informacyjnej z (...) oraz zgloszeniu szkody widnieje zapis, ze powodka spadla z drabiny,
natomiast w takcie postepowania podawala, iz wpadla do piwnicy w wyniku po$liZzniecia. Druga z podawanych wersji
wydaje sie bardziej wiarygodna. Zeznajacy w sprawie Swiadkowie: M. K. (1) i S. K. dokladnie opisali jak wyglada ta
»piwnica” — jest to niewielkie pomieszczenie pod kuchnig; aby do niej wej$¢ nalezy wyjac kilka desek z podlogi w
kuchni; jest na tyle mala, Ze nie miesci sie tam drabina. Moglo by¢ jak twierdzi powodka, ze ratownik medyczny
styszac iz powddka ,wpadla do piwnicy i zawiesila sie na desce” zalozyl, ze musiala by¢ tam drabina. Bezposrednio po
wypadku, gdy powddka zglosila sie do przychodni ortopedycznej na kontrole w dniu 8 listopada 2017 roku réwniez
podala, ze ,w dniu 28.10.2017r. wpadla do piwnicy”.

Pozwany podnosil, iz powddka w rozmowie telefonicznej z pracownikiem pozwanego podata, jakoby w dniu zdarzenia
zakrecilo jej sie w glowie i to bylo powodem utraty rownowagi. Jednak na przedlozonej do akt plycie CD zawierajacej
akta szkody brak jest zapisu rozmowy, na ktoéra powolywal sie pozwany. Ponadto pozwany nie wykazal, by przed
zdarzeniem powddka cierpiala na dolegliwoéci zwigzane z zaburzeniami rownowagi. A jak twierdzi powddka i jej
najblizsi nie leczyla sie wczesniej, nie skarzyta na zadne dolegliwoéci, byla aktywna zawodowo.

Z definicji nieszczesliwego wypadku zawartej w OWU nie wynika, iz nieszczesliwy wypadek to zdarzenie o charakterze
losowym oraz, ze wylaczng przyczyna jego wystapienia musi by¢ tylko przyczyna zewnetrzna, zupelnie niezalezna od
dzialan ubezpieczonego. Nie mozna w zupelos$ci wykluczaé z desygnatow ,nieszczeSliwego wypadku" sytuacje, w
ktorych wprawdzie wypadek spowodowany jest bezpos$rednio przyczyna zewnetrzna, lecz na jego zaistnienie skladaja
sie rowniez dzialania ubezpieczonego. Przyczyna zewnetrzna jako przyczyna sprawcza zdarzenia wcale nie musi
by¢ wylaczna przyczyna nieszczesliwego wypadku. Zgodnie z tre§cig OWU, nieszczeSliwy wypadek musi by¢ jedynie
wywolany taka zewnetrzna przyczyna, co jednak nie oznacza, iz musi to by¢ jedyna przyczyna samego wypadku. Na
nieszcze$liwy wypadek, zgodnie z definicja OWU moze zatem skladac¢ sie kilka przyczyn (por. wyrok SA w Krakowie
I ACa 1631/17).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie w kwestii nieszczesliwego wypadku, ,,przyjmujac, ze przyczyna sprawczg
- zewnetrzng zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (nie wynikajacy z wewnetrznych wlasciwosci czlowieka)
zdolny wywola¢ w okre$lonych warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu przyczyng zewnetrzna moze by¢ nie
tylko maszyna, sily przyrody, czyn innej osoby, ale takze czynno$¢ samego poszkodowanego np. podzwigniecie,
podbiegniecie, nieskoordynowany ruch, potkniecie, upadek, nadmierny wysilek fizyczny (por. uchwala sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 11 lutego 1963 r., III PO 15/62, OSNC 1963, Nr 10, poz. 215,
uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1979 r., III CZP 40/79, OSP 1980, Nr 5, poz. 85, wyrok skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 1971 r., III CRN 332/71, OSNC 1972, Nr 4, poz. 73, wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1973 1., II CR 250/73, nie publ., z dnia 19 lutego 1975 r., Il CR 867/74, nie publ., z dnia
26 marca 1975 1., IIl CRN 460/74, OSNC 1976, Nr 5, poz. 111, z dnia 16 czerwca 1980 r., III PR 33/80, nie publ., iz
dnia 30 lipca 1997 r., I UKN 91/97, OSNP 1998, Nr 11, poz. 344.

Powodka przechodzac obok wejécia do piwnicy, ktére w zasadzie jest dziura w podtodze, poSliznela sie, zachwiala i
wpadla do Srodka, zawieszajac sie na prawej rece na deskach od podlogi. Niewatpliwie poslizniecie sie czy to na mokrej
podlodze czy §liskiej z powodu jej zuzycia, stanowi niewatpliwie zdarzenie nagle, niezalezne od woli poszkodowane;j.
Pozwany nie wykazal, by do zdarzenia doszlo z przyczyn zwigzanych ze stanem zdrowia powodki.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie Sad uznal, iz zdarzenie z dnia 28 pazdziernika 2017 roku nosi znamiona
nieszczesliwego wypadku.

Poniewaz bezsporna miedzy stronami byla kwota 374,00 zt za 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu oraz suma
ubezpieczenia w wysoko$ci 8.500,00 zlotych, Sad zasadzit na rzecz powodki kwote 8.500,00 zt, poniewaz w kazdym
przypadku odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen ograniczona jest do wysoko$ci sumy ubezpieczenia. Nadto od
powyzszej kwoty powodce naleza sie odsetki ustawowe, mozliwo$¢ dochodzenia ktérych przewiduje art. 481 § 1 k.c.



Pozwany obowiazany byl spelni¢ §wiadczenie w terminie 30 dni liczac od wypadku, badZ w ciggu 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie okolicznos$ci byto mozliwe (art. 817 § 11 § 2 k.c.). Poniewaz
powbdka domagala sie tych odsetek od dnia 15 marca 2019 roku, Sad orzek!l zgodnie z zagdaniem.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. pozwany jako przegrany obowigzany jest zwrocié na
rzecz powddki kwote 1.933,00 zl, na ktora zlozyly sie cze$é oplaty sadowej, od ktérej powoddka nie zostala zwolniona
w wysokoSci 116,00 zlotych, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1.800,00 — ustalona na podstawie § 2 pkt.
R Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw
prawnych oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych.

Z uwagi na fakt, iz koszty opinii bieglych zostaly pokryte tymczasowo z funduszu Skarbu Panstwa, Sad zobowiazal
pozwanego jako strone przegrywajaca do ich zwrotu (pkt. 4 wyroku).

Za zgodno$¢ z oryginatem $wiadczy



