Sygn. akt IV P 40/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR Beata Grabiszewska

Protokolant: Wieslawa Rudzka

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 roku w Belchatowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko H. J. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. (...) H. J. w B.
o sprostowanie §wiadectwa pracy i ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy

1. nakazuje pozwanemu H. J. prowadzqgcemu dzialalnosé gospodarczaq pod nazwq P.P.H.U. (...) H.
J.

w B., aby sprostowal wydane powdoddce I. K. swiadectwo pracy z dnia 7 marca 2016 roku poprzez
wpisanie w punkcie 4. podpunkt 1. w miejsce zwrotu ,,26 dni (192 godz.) ekwiwalentu”, stéow ,,nie
wykorzystala™;

2. zasqdza od pozwanego H. J. prowadzqcego dzialalnos$é gospodarczq pod nazwq P.P.H.U. (...)
H. J.

w B. na rzecz powddki I. K. tytulem ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy kwote
1.669,30 zl (jeden tysiqgc szeséset szesédziesiqt dziewieé zlotych trzydziesci groszy) netto z
ustawowymi odsetkamai:

a. od kwoty 1641,28 zl (jeden tysiqc szescéset czterdziesci jeden zlotych dwadziescia osiem groszy)
od dnia 1 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

b. od kwoty 28,02 zl (dwadziescia osiem zlotych dwa grosze) od dnia 26 stycznia 2017 roku do dnia
zaplaty;

2. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanego H. J. prowadzgcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq
P.P.H.U. (...) H. J. w B. na rzecz Skarbu Panstwva — Sqdu Rejonowego w Belchatowie kwote 84,00
zl (osiemdziesiqt cztery zlote 00/100) tytutem oplaty od pozwu.

Sygn. akt IV P 40/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 marca 2016 roku, skierowanym przeciwko H. J., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa P.P.H.U. (...) w B., powodka I. K. wnosila o sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie wykorzystanego urlopu



oraz o zasgdzenie kwoty 1.641,28 zl z ustawowymi odsetkami od 1 marca 2016 roku tytulem ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

W uzasadnieniu pozwu I. K. wskazala,

ze w $wiadectwie pracy pracodawca podal niewlasciwg informacje
o wykorzystaniu przez nig w 2016 roku urlopu w wymiarze 26 dni
z adnotacja ekwiwalent.

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 kwietnia 2016 roku pozwany H. J. podnosil, ze §wiadectwo pracy nie wymaga
sprostowania, bowiem wymiar ekwiwalentu za urlop wskazany

w $wiadectwie jest prawidlowy. Nadto pozwany podnosil, ze ekwiwalent

w kwocie 1.409,82 zt netto zostal naliczony w dniu 7 marca 2016 roku

i w caloéci potracony dla komornika w zwigzku z realizacja tytutow TH KM 2181/11, 74/101 (...). Informacja o tym
fakcie zostala ujeta

w punkcie 5 $wiadectwa pracy.

Na rozprawie w dniu 26 stycznia 2017 roku powodka popierala powddztwo o sprostowanie Swiadectwa pracy i
rozszerzyla zagdanie pozwu w zakresie ekwiwalentu, wnoszac o zasadzenie kwoty 1.723,44 zl netto za 27 dni urlopu.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka I. K. byla pracownikiem pozwanego H. J. w okresie od 16 listopada 2011 roku do 29 lutego 2016 roku.
Ostatnio pracowala na stanowisku przedstawiciela handlowego

w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia - 1850 zl brutto.
Wynagrodzenie powddki podlegalo zajeciu w sprawach prowadzonych przez Komornika Sagdowego w B. o sygn. akt
TH KM 2181/11, 74/10 i 1011/09. Tytuly wykonawcze obejmowaly kwoty niesplaconych przez powodke kredytow.

/okolicznos$ci bezsporne/

W 2012 roku powo6dka nabyta prawo do urlopu wypoczynkowego

w wymiarze 26 dni. W caloSci wykorzystala urlop za 2014 rok. Za rok 2015 I. K. wykorzystala tylko cze$¢ urlopu, do
wykorzystania pozostaly jej 22 dni. W 2016 roku powodka w ogoéle nie korzystala z urlopu, poniewaz przebywala na
zwolnieniu lekarskim. Za 2016 rok przystugiwal powodce urlop proporcjonalny w wymiarze 5 dni.

/zeznania powddki I. K. — k. 23-24 w zw. z k. 66, k. 66-67/

Prowadzenie ksiegowoéci i spraw kadrowych pozwany H. J. zlecil A. H. w ramach prowadzonej przez nig dziatalnosci
gospodarczej. A. H. zajmowala sie miedzy innymi wyliczaniem wynagrodzenia oraz sporzadzaniem ewidencji czasu
pracy w systemie komputerowym. Czynila to w oparciu o informacje przekazane przez pozwanego ustnie lub
telefonicznie. Czasami otrzymywala pisemne wnioski urlopowe. H. J. polecil jej przyja¢ dla powddki wymiar urlopu
w iloéci 26 dni.

/dowod: zeznania §wiadka A. H. — k. 48-49; wnioski urlopowe — k. 56-62/

Po rozwigzaniu stosunku pracy pomiedzy powodka I. K. a pozwanym H. J. A. H. wyliczyta wysoko$¢ przystugujacego
powbdce ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Sama nie wyliczala iloSci dni, za ktéry powddce przystugiwal
ekwiwalent, informacje te wygenerowala automatycznie

z programu. Nie sprawdzala tych informacji. A. H. otrzymala od powddki dyspozycje, by naliczony ekwiwalent za
urlop wplaci¢ na wskazany rachunek bankowy.

/dowod: zeznania $§wiadka A. H. — k. 48-49; karta urlopowa, karty pracy — k. 31/



A. H. dokonala wyliczenia ekwiwalentu pienieznego dla powodki za urlop wypoczynkowy w iloéci 26 dni (208 godzin)
w kwocie 2.274,96 z} brutto, 1409,82 z} netto. Po uzgodnieniu z pozwanym w dniu 31 marca 2016 roku kwote te
przekazala w catoéci komornikowi

w zwigzku z realizacja tytuldow wykonawczych TH KM 2181/11, 74/101 (...). Kwote ekwiwalentu rozliczyla wstecz na
poszczegblne miesigce 2015 i 2016 roku. Powddka nie wyrazila zgody na dokonanie potracenia z ekwiwalentu. Termin
wyplaty wynagrodzenia u pozwanego przypadal na ostatni dzien miesiaca.

/dowdd: zeznania Swiadka A. H. — k. 48-49; lista plac nr 3/16; listy plac, wyciag z rachunku, pismo do komornika
— k. 3153-53v, 54/

Pismem z dnia 14 marca 2016 roku I. K. zwrécila sie do H. J. o sprostowanie §wiadectwa z dnia 7 marca 2016 roku w
punkcie 4 ppkt 1. W piSmie podala, ze z zapisu w §wiadectwie wynika, ze wykorzystala 26 dni urlopu za 2016 rok, aw
rzeczywistoéci nie wykorzystala zadnego dnia, poniewaz przebywala na zwolnieniu lekarskim. Jednocze$nie powddka
wezwala pracodawce do uregulowania naleznoéci za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Pozwany nie odniost sie
do tego pisma.

/dowdd: pismo powo6dki — k. 9; zeznania powodki I. K. — k. 23-24 w zw. z k. 66, k. 66-67/

I. K. przyshugiwal ekwiwalent pieniezny za 27 dni — 216 godzin urlopu wypoczynkowego, co stanowi kwote 2378,16
z} brutto, 1723,43 zt netto.

/dowdd: zeznania powddki I. K. — k. 66-67/

Zasitek chorobowy za okres zatrudnienia w 2016 roku wyplacil powddce Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
T.. Za miesiac styczen powddka otrzymata kwote 1081,67 zl netto, za luty 1012,53 zl, a za marzec 2016 roku — 104,71 z1.

/dowdd: zaswiadczenie z ZUS — k. 70/

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy Sad ustalil przede wszystkim na podstawie zeznan powodki I. K. i §wiadka A.,
a takze na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy. Zeznania pozwanego H. J. nie wnosily nic do sprawy,
nie byl on

w ogoble zorientowany w zakresie dotyczacym prowadzenia spraw pracowniczych. Czynnosci tych nie wykonywal
samodzielnie, lecz zlecil A. H. w ramach prowadzonej przez nig dzialalnoSci gospodarcze;j.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie jest w zasadzie bezsporny, spor dotyczy interpretacji zapisu o wykorzystanym
urlopie wypoczynkowym w §wiadectwie pracy oraz rozstrzygniecia, czy pozwany pracodawca w sposob prawidlowy
dokonal potracenia ekwiwalentu za urlop i przekazania go komornikowi.

Kwestig sporng jest rowniez iloé¢ dni urlopu, za ktéry przystluguje ekwiwalent, a co za tym idzie wysoko$¢ ekwiwalentu.
Poniewaz dokumentacja dotyczaca ewidencji czasu pracy powodki,

w tym iloéci dni urlopu jest niepelna i nie odzwierciedla rzeczywistych danych dotyczacych urlopu, Sad przyjal na
podstawie twierdzen powodki, ze przystugiwal jej ekwiwalent za 27 dni, a nie za 26 dni urlopu. Rozbiezno$¢ stanowisk
stron w tym zakresie dotyczyla jedynie ekwiwalentu za 1 dzien.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastluguje na uwzglednienie w przewazajacym zakresie.

Powodka wystapila przeciwko pozwanemu pracodawcy

z roszczeniem o zaplate ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, ktory pozwany wbrew woli powodki przekazal
komornikowi w zwigzku

z realizacjg tytuléw wykonawczych oraz o sprostowanie Swiadectwa pracy w zakresie dotyczacym wykorzystania
urlopu wypoczynkowego.



Odnoszac sie do roszczenia o sprostowanie §wiadectwa pracy wskazaé nalezy, iz zgodnie z treécig art. 97 § 2' kp
pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapié¢ z wnioskiem do pracodawcy

o sprostowanie $wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystluguje, w ciaggu 7 dni od
zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu

pracy.

W przedmiotowej sprawie I. K. w piémie z dnia 14 marca 2106 roku (w terminie okre§lonym w art. 97 § 2" kp) wystapila
do pozwanego z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie dotyczacym urlopu wypoczynkowego
wskazujac, czego ma dotyczy¢ sprostowanie. Pozwany nie odniost sie do tego pisma.

Zgodnie z treScig art. 97 § 2 kp w §wiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej
pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci wygaéniecia stosunku pracy, a takze inne
informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto

w $wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mys$l przepis6w o postepowaniu
egzekucyjnym. Na zadanie pracownika w Swiadectwie pracy nalezy poda¢ takze informacje

o wysokoSci i sktadnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach. W § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej

w sprawie szczegOlowej tresSci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania z dnia 15 maja
1996 . (Dz.U. Nr 60, poz. 282 ze zm.) wskazano, jakie informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy
i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego, oprocz informacji okre$lonych w art. 97 § 2 Kodeksu pracy, zamieszcza sie
w $wiadectwie pracy. Sa to m.in. informacje dotyczace urlopu wypoczynkowego wykorzystanego przez pracownika w
roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy ( ust. 1 pkt 2).

Zamieszczenie informacji o wykorzystanym przez pracownika urlopie wypoczynkowym w roku, w ktérym ustal
stosunek pracy, ma na celu, umozliwienie ustalenia prawa do urlopu u nowego pracodawcy.

Dlatego tez pozwany pracodawca powinien w §wiadectwie pracy zamie$ci¢ informacje o wykorzystanym w naturze
przez powodke urlopie za rok 2016. Poniewaz powodka w naturze nie wykorzystala urlopu przystugujacego w 2016
roku, nalezalo zamie$ci¢ informacje o urlopie, za ktory wyplacono ekwiwalent pieniezny. Informacje te pracodawca
mogl zamieSci¢ w Swiadectwie pracy w punkcie 6, w miejscu przeznaczonym na zamieszczenie dodatkowych informacji
lub w punkcie 4 ppkt 1, wskazujac iloéci dni, za ktore ekwiwalent zostal wyplacony. W 2016 roku przystugiwal
powodce urlop proporcjonalny w wymiarze 5 dni. Tymczasem pozwany pracodawca zamiescil informacje, ze
powddka wykorzystala 26 dni urlopu (wyplacono ekwiwalent), co sugerowatoby, ze I. K. wykorzystala juz caly urlop
przystugujacy jej w 2016 roku. Taki zapis jest niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy i pozbawialby powodke prawa
do wykorzystania pozostalej cze$ci urlopu u nowego pracodawcy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 97 § 2' kp nakazal pozwanemu sprostowanie $wiadectwa pracy,
zgodnie z wnioskiem powddki, o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

Powddka I. K. dochodzila od pozwanego zaplaty ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, ktoéry to
ekwiwalent
w catoéci pozwany przekazal komornikowi w celu realizacji tytutow wykonawczych.

Zgodnie z art. 87 kp § 1 z wynagrodzenia za prace - po odliczeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zaliczki na
podatek dochodowy od o0sdb fizycznych - podlegaja potraceniu tylko nastepujace nalezno$ci:

1) sumy egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych na zaspokojenie $wiadczen alimentacyjnych;
2) sumy egzekwowane na mocy tytuldéw wykonawczych na pokrycie naleznos$ci innych niz §wiadczenia alimentacyjne;

3) zaliczki pieniezne udzielone pracownikowi;



4) kary pieniezne przewidziane w art. 108.

Potracen dokonuje sie w kolejnoéci podanej w § 1. W § 3 powolanego przepisu wskazano, ze potracenia moga by¢
dokonywane w nastepujacych granicach:

1) w razie egzekucji $wiadczen alimentacyjnych - do wysokosci trzech piatych wynagrodzenia;
2) w razie egzekucji innych nalezno$ci lub potracania zaliczek pienieznych - do wysokoSci potowy wynagrodzenia.

Potracenia, o ktorych mowa w § 1 pkt 2 i 3, nie moga w sumie przekracza¢ polowy wynagrodzenia, a lacznie z
potraceniami, o ktorych mowa w § 1 pkt 1 - trzech pigtych wynagrodzenia. Niezaleznie od tych potracen kary pieniezne
potraca sie w granicach okre§lonych w art. 108.

Stosownie do treéci art. 87" kp wolna od potracen jest kwota wynagrodzenia za prace w wysoko$ci:

1) minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow, przystugujacego
pracownikom zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy, po odliczeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne
oraz zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych - przy potracaniu sum egzekwowanych na mocy tytulow
wykonawczych na pokrycie naleznoéci innych niz $wiadczenia alimentacyjne;

2) 75% wynagrodzenia okre$lonego w pkt 1 - przy potracaniu zaliczek pienieznych udzielonych pracownikowi;
3) 90% wynagrodzenia okres§lonego w pkt 1 - przy potrgcaniu kar pienieznych przewidzianych w art. 108.

Jezeli pracownik jest zatrudniony w niepelnym wymiarze czasu pracy, kwoty okreslone w § 1 ulegaja zmniejszeniu
proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy (§ 2).

Pojecie ,wynagrodzenia za prace” nie zostalo zdefiniowane przez przepisy Kodeksu pracy. Przyjmuje sie, ze
wynagrodzenie jest §wiadczeniem, jakie pracodawca zobowigzany jest wyplacaé pracownikowi okresowo w zamian
za wykonywana przez niego prace. Pojecie ,wynagrodzenia za prace” obejmuje wszystkie jego skladniki, nie
tylko wynagrodzenie zasadnicze. Pojecie to jest szeroko rozumiane w przypadku regulacji dotyczacych ochrony
wynagrodzenia za prace.

Jak podnosi sie w judykaturze, wynagrodzenie za prace jest w istocie zbiorczg nazwa dla rozmaitych wyplat
dokonywanych przez pracodawce na rzecz pracownika. Obejmuje rézne skladniki, ktérych wynagrodzeniowy

charakter tylko niekiedy przesadza ustawodawca, jak np. w odniesieniu do wynagrodzenia zasadniczego (np. art. 77°
§ 3 pkt 1 k.p.), czy tez nagrody z zakladowego funduszu nagréd, dodatkowego wynagrodzenia rocznego, nalezno$ci
przystugujacych z tytutu udzialu w zysku lub nadwyzce bilansowej (art. 87 § 5 k.p.). Kwalifikacji poszczego6lnych wyplat
na rzecz pracownika, jako posiadajacych charakter wynagrodzenia za prace lub pozbawionych takiego charakteru
dokonuje abstrakcyjnie doktryna,

a w konkretnych sprawach - sady. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarysowala sie tendencja do szerokiego
rozumienia przedmiotu ochrony w przepisach Rozdzialu II Dzialu trzeciego Kodeksu pracy. Chodzi przy tym
nie tyle o rozszerzanie pojecia wynagrodzenia za prace, a o traktowanie na tym gruncie niektérych $wiadczen,
jak wynagrodzenia za prace. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w odniesieniu do ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, odpraw: emerytalnej i z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, czy nagrody jubileuszowej, jezeli nie ma ona charakteru premii (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 czerwca 1980 r., I PR 43/80, OSNCP 1980 nr 12, poz. 248; z dnia 14 listopada 1996 r., I PKN
3/96, OSNAPiUS 1997 nr 11, poz. 193; z dnia 17 lutego 2004 r., I PK 217/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 419, czy z dnia 17
lutego 2005 r., II PK 235/04, OSNP 2005 nr 18, poz. 286). W oparciu o motywy tych orzeczen mozna wyprowadzié
wniosek, iz niektore nalezno$ci ze stosunku pracy, choé w ujeciu Scistym nie maja charakteru wynagrodzenia za prace,
powinny by¢ chronione jak wynagrodzenie, poniewaz z woli ustawodawcy spelniaja podobne mu funkcje.



Odnoszac powyzsze poglady i rozwazania do przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, do ekwiwalentu pienieznego
za urlop wypoczynkowy naleznego powddce od pozwanego pracodawcy w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy,
beda mialy zastosowanie przepisy dotyczace ochrony wynagrodzenia za prace. Oznacza to, ze zgodnie z art. 87"
pkt 1 kp pozwany pracodawca mogl potracié i przekazaé z naliczonego ekwiwalentu kwote przekraczajacg wysokosé
minimalnego wynagrodzenia netto, ktéra w dacie potracenia wynosila 1355,69 zl. Pozwany naliczyl ekwiwalent

w wysokoSci 1.409,82 zl za 26 dni urlopu, zatem potraceniu podlegala tylko kwota 54,13 zl. Z kolei nalezny powodce
ekwiwalent za 27 dni urlopu wynosil 1.723,43 zt. Oznacza to, ze wolna od potracen kwota stanowigca rownowarto$c
minimalnego wynagrodzenia powinna zostaé¢ powiekszona

o rbéznice pomiedzy ekwiwalentem naleznym, a wyliczonym przez pozwanego, tj. o kwote 313,61 zl. Lacznie
$wiadczenie na rzecz powodki z tytulu ekwiwalentu (po odliczeniu kwoty dopuszczalnego potracenia) stanowi kwote
1.669,30 zl. Pozwany dokonat przekazania kwoty ekwiwalentu na rzecz komornika w dniu 31 marca 2016 roku. Przed
dokonaniem tej czynnoSci nie upewnil sie, czy powodka otrzymata swiadczenie z ZUS, ewentualnie kiedy i w jakiej
wysokosci.

Majac na uwadze powyzsze przepisy i rozwazania Sad zasadzil na rzecz powodki kwote 1.669,30 zl, o czym orzekl w
punkcie 2 wyroku.
W pozostalym zakresie powodztwo oddalil, jako nieuzasadnione.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 ke.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz.U.2014.1025 j.t. ze zm.) w zw. z art. 98 kpc Sad nakazal pobrac
od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa kwote 84,00 zlote tytulem oplaty od pozwu.



