Sygn. akt IVP 24/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR Beata Grabiszewska

Lawnicy: K. P., A. K.

Protokolant: Wieslawa Rudzka

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 roku w Belchatowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa N. F.

przeciwko M. T. (1) prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Bar (...) M. T. (1) w Z.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia

1. zasqdza od pozwanego M. T. (1) prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq Bar (...) M.
T. (1) w Z. na rzecz powoddki N. F. odszkodowanie w kwocie 3.500,00 zl (trzy tysiqgce pieéset zlotych
00/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powdédztwo w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanego M. T. (1) prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwa Bar (...) M.
T. (1) w Z. na rzecz powoddki N. F. kwote 360,00 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4. nakazuje pobraé od pozwanego M. T. (1) prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq Bar
(..)M.T. (1) wZ. narzecz Skarbu Panstwva — Sqdu Rejonowego w Belchatowie kwote 175,00 zl (sto
siedemdziesiqt piec zlotych 00/100) tytutem oplaty od pozwu;

5. wyrokowi w punkcie 1. (pierwszym) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
1.850,00 zl (jeden tysiqc osiemset zlotych 00/100).

Sygn. akt IVP 24/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 lutego 2016 roku, skierowanym przeciwko M. T. (1), prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Bar (...) M. T. (1) w Z., powodka N. F., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta

o zasadzenie na jej rzecz kwoty 3.500,00 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz o zasgdzenie kosztow procesu.



W uzasadnieniu pozwu powddka zakwestionowala istnienie przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie z nig umowy o
prace bez wypowiedzenia z jej winy. Podnosila, Zze w okresie od 8 do 17 stycznia 2016 roku przebywala na zwolnieniu
lekarskim. Zgodnie z treScia zaswiadczenia w okresie choroby powinna leze¢ i zalecenia te wypelniala. Leczyla sie w
miejscu swojego zamieszkania. W dniu 12 stycznia 2016 roku pozwany pojawil sie w miejscu zameldowania powddki,
poczatkowo nie ujawnil swojej tozsamosci,

a w trakcie rozmowy z ojcem powddki uzyskal informacje, ze N. F. przebywa i stale zamieszkuje w miejscowosci W.

(-0

Zdaniem powddki, w tych okoliczno$ciach pozwany nie mial zadnych podstaw do wyciagniecia wniosku, ze powodka
wykorzystuje zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem, poniewaz nie widzial powddki i nie byt
w stanie stwierdzié, czy pracownik postepuje wbrew tresci zwolnienia lekarskiego.

Nadto powodka podnosila, iz pozwany pracodawca nie byt w ogoéle uprawniony do dokonania prawidlowo$ci
wykorzystywania zwolnienia lekarskiego przez powoddke, gdyz nie spelnia kryteriow wymienionych w przepisach
ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa oraz
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegdlowych zasad i trybu kontroli prawidlowosci
wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy oraz formalnej kontroli zas§wiadczen lekarskich z dnia 27 lipca 1999
roku.

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 marca 2016 roku pozwany M. T. (1), reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wnosil
o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany wskazywal, ze powddka nie informowala pracodawcy o problemach zdrowotnych, a na
zwolnienie lekarskie udala sie po tym, jak pozwany poinformowal ja o koniecznosci stawienia sie w pracy
w dniu 16 stycznia 2016 roku.

W dniu przeprowadzonej kontroli w miejscu zameldowania powddki, pozwany dowiedzial sie od jej ojca, ze powodka
udala sie na zakupy. Dopiero po ujawnieniu tozsamosci przez pozwanego ojciec powodki powiedzial, ze przebywa ona
u swojej babki.

Zdaniem pozwanego powodka wykorzystywala zwolnienie lekarskie niezgodnie z celem i zaleceniami lekarskimi,
naruszajac tym samym

w sposob ciezki podstawowe obowiazki pracownicze. Przyczyna rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia jest
rzeczywista i uzasadnia zwolnienie dyscyplinarne.

Zdaniem pozwanego bez znaczenia pozostaje kwestia legalno$ci przeprowadzonej kontroli. Okoliczno$ci zwiazane z
wykorzystywaniem przez powodke zwolnienia lekarskiego ujawnily sie w momencie, gdy pozwany nie zastal jej w
domu w dniu 12 stycznia 2016 roku.

Pismem procesowym z dnia 9 listopada 2016 roku pelnomocnik powo6dki rozszerzyt zadanie odszkodowania o 200
z} i wnibst

o zasadzenie na rzecz powodki lacznie kwoty 3.700,00 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 3.500 zl od dnia
wytoczenia powddztwa i od kwoty 200 zt od dnia rozszerzenia powodztwa.

Pelnomocnik pozwanego konsekwentnie wnosil o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka N. F. odbywala staz u pozwanego M. T. (1), prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Bar (...)
M. T. (1) w Z. w okresie od 12.06.2015 roku do 11.12.2015 roku. Nastepnie od 14.12.2015 roku zostala zatrudniona



przez pozwanego na podstawie umowy o prace na czas okreslony do 31 marca 2016 roku. Pracowala na stanowisku
bufetowa-pomoc kuchenna

w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio za wynagrodzeniem zasadniczym

w wysokosci 1.850,00 zl miesiecznie.

/dowdd: umowa nr (...) — k. 50-52; umowa o prace - cze$¢ B akt osobowych powodki/

W dniu 8 stycznia 2016 roku N. F. udala sie do lekarza. Powodka od kilku dni Zle sie czula, miala katar i kaszel,
goraczkowala. Otrzymala zwolnienie lekarskie na okres od 8 do 17 stycznia 2016 roku. Lekarz przepisal jej antybiotyk
i zalecil lezenie. Po wizycie u lekarza powodka telefonicznie zawiadomila pozwanego o nieobecnoéci spowodowane;j
choroba. Tego samego dnia dostarczyla pozwanemu zwolnienie lekarskie.

W czasie wizyty w zakladzie pozwanego N. F. rozmawiala

z pracownikami.

/dowdd: zeznania powodki N. F. — k. 35-37, 38 w zw. z k. 157; zeznania pozwanego M. T. (1) — k. 37-38 w zw. z k.
157-158, zeznania $wiadkéw: M. G. — k. 77, E. M. — k. 77-78, zaswiadczenie — k.11; historia choroby — k. 12-14)

W pazdzierniku 2015 roku N. F. zamieszkala u dziadkow

w miejscowoséci W. (...). Powddka nie zameldowala sie pod tym adresem, nie poinformowata o tym pozwanego. W
dokumentach zwigzanych z zatrudnieniem podata adres zameldowania D. (...). W czasie choroby N. F. przebywala u
dziadkéw, stosowala sie do zalecen lekarza, przyjmowala leki i lezala w 16zku.

/dowdd: zeznania powddki N. F. — k. 35-37, 38 w zw. z k. 157; zeznania §wiadkéw: K. M. — k. 39-40; S. M. (1) — k.
39-40; J. D. — k. 75, T. D. — k. 75-76; M. B. — k. 76-77; kwestionariusz osobowy — w aktach osobowych powddki)

W dniu 12 stycznia 2016 roku pozwany M. T. (1) razem

z zona pojechal do miejsca zameldowania powddki. Jego celem bylo przekazanie powddce pieniedzy. Na miejscu byl
okolo godziny 19.00. Drzwi do domu otworzyl ojczym powddki - S. M. (1). Przed drzwiami zobaczyt pozwanego, nie
widzial jego zony. M. T. (1) zapytal

o powbdke, a S. M. (1) odpowiedzial, Ze jej nie ma. W zwigzku z nieobecno$cia powodki pozwany postanowil
przeprowadzié¢ kontrole prawidlowoéci wykorzystania zwolnienia lekarskiego. Dopiero na pytanie S. M. (1), kim jest?
pozwany sie przedstawil. Wtedy S. M. (1) powiedzial mu, ze powodka przebywa u babci pod adresem W. (...). Wowczas
M. T. (1) o$wiadczyl, ze powddka powinna lezeé, a S. M. powiedzial, ze powddka mieszka u babci. Pozwany polecil,
zeby przekazaé powoddce, iz ma sie stawic¢ w pracy nastepnego dnia. Rozmowe te slyszala K. M..

/dowdd: czeSciowe zeznania pozwanego M. T. (1) — k. 37-38 w zw. z k. 157-158, zeznania §wiadkéw: K. M. — k. 39-40;
S. M. (1) — k. 39-40, czeSciowe zeznania §wiadkow: M. T. (2) — k. 120-122, M. C. — k. 123; J. C. — k. 155-156/

M. T. (1) probowat skontaktowac¢ sie telefonicznie z powddkg. Jej telefon nie odpowiadal. Tego samego dnia wieczorem
N. F. zadzwonila do pozwanego i probowala wyja$ni¢ sytuacje. M. T. (1) nie chcial z niag rozmawiac, przekazal jej, ze
ma stawié sie w pracy nastepnego dnia i wyjasni¢ sytuacje i ze bedzie miala cofniete zwolnienie lekarskie.

(dowdd: zeznania powddki N. F. — k. 35-37, 38 w zw. z k. 157; k. 157; zeznania pozwanego M. T. (1) — k. 37-38 w zw.
z k. 157-158,k. 157-158)

W dniu 13 stycznia 2016 roku matka powodki ze swoim bratem udala sie do pozwanego w celu przekazania mu na
pi$mie informacji z adresem zamieszkania powodki. M. T. (1) odméwil przyjecia informacji. Tego samego dnia zawiezli
takze powddke do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, gdzie zasiegala informacji na temat zwolnienia lekarskiego.

/dowdd: zeznania powodki N. F. — k. 35-37, 38 w zw. z k. 157; k. 157; zeznania pozwanego M. T. (1) — k. 37-38 w zw.
z k. 157-158,k. 157-158; zeznania Swiadkow: K. M. — k. 39-40; S. M. (1) — k. 39-40/



Z przeprowadzonej kontroli pozwany sporzadzit protokoél. Nie wskazal w nim daty sporzadzenia. Protokoél zostal
podpisany przez pozwanego i jego zone. Kiedy powddka wroécila do pracy po zwolnieniu lekarskim w dniu 18 stycznia
2016 roku pozwany zwrdcil sie do niej, aby na protokole zlozyta wyjasnienia. N. F. tego nie uczynila.

/dowdd: zeznania powodki N. F. — k. 35-37, 38 w zw. z k. 157; k. 157; zeznania pozwanego M. T. (1) — k. 37-38 w zw.
z k. 157-158,k. 157-158; protokoél kontroli — k. 21/

Sytuacja w pracy byla napieta, pozwany byl zdenerwowany, moéwil do powodki, ze zwolni ja dyscyplinarnie, ze da jej
nagane. W dniu 18 stycznia 2016 roku po pracy N. F. udala sie do lekarza po leki uspokajajace. Lekarz stwierdzil, ze w
tym stanie nie powinna chodzi¢ do pracy i wystawil jej zwolnienie lekarskie, ktore przestala pozwanemu poczta. Wraz
ze zwolnieniem powodka przestala informacje, ze w czasie choroby moze przebywaé pod adresem W. (...).

(dowdd: zeznania powddki N. F. — k. 35-37, 38 w zw. z k. 157; k. 157; zeznania pozwanego M. T. (1) — k. 37-38 w zw.
z k. 157-158,k. 157-158; o$wiadczenie — k. 22; zadwiadczenie lekarskie — k. 144)

Po tym, jak powddka udala sie na kolejne zwolnienie lekarskie, pozwany podjal decyzje o rozwigzaniu z nig umowy
o prace. O$wiadczeniem

z dnia 29 stycznia 2016 roku, doreczonym powddce dnia 1 lutego 2016 roku, M. T. (1) rozwigzal z powddka N. F.
umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 30 § 1 pkt 3 wzw. z art. 52 § 1 pkt 1 kp

z powodu ciezkiego naruszenia przez powddke obowiazkéw pracowniczych, polegajacego na niewlasciwym
wykorzystaniu zwolnienia lekarskiego

(nr (...)), niezgodnie z celem i zaleceniami lekarskimi (podczas kontroli w dniu 12.01.2016 roku pracownicy nie bylo
w domu, mimo zZe powinna leze¢).

/dowod: oéwiadczenie z dnia 29.01.2016 roku ze zwrotnym poswiadczeniem odbioru — w aktach osobowych powodki /
W 2015 roku wynagrodzenie zasadnicze powo6dki wynosilo 1.750,00 zl, a w 2016 roku — 1.850,00 zl.
(dowo6d: umowa o prace — akta osobowe powddki, zaswiadczenie — k. 85, 164)

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy Sad ustalil na podstawie zeznan stron i §wiadkow, a takze na podstawie
dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach osobowych powodki.

Zeznania powddki N. F. Sad ocenil jako wiarygodne. Korespondujg z nimi zeznania §wiadkéow K. M., S. M. (1), J. D.,
T.D.iM.B.,

z ktorych wynika, ze powddka od pazdziernika 2015 roku mieszkata u dziadko6w w miejscowosci W., przebywala tam
rowniez w czasie choroby w okresie od 8 do 17 stycznia 2016 roku. Z zeznan powodki oraz wskazanych §wiadkow
wynika, ze N. F. w okresie choroby stosowala sie do zalecen lekarza. Z kolei z zeznan $wiadkow M. G.

i E. M. wynika, wbrew twierdzeniom pozwanego, ze jeszcze przed pojSciem na zwolnienie lekarskie bylo widaé, iz
powodka jest przeziebiona.

Jesli chodzi o przebieg kontroli w dniu 12 stycznia 2016 roku Sad uznat za wiarygodne zeznania §wiadkow K. M., S.
M. (1). Z zeznan tych wynika, ze pozwany przyszed! do ich domu sam oraz, ze uzyskat od ojczyma powodki informacje
o tym, ze przebywa ona

u dziadkéw w miejscowosci W.. Zeznania S. M. (1) potwierdzila K. M.. Dlatego tez za niewiarygodne w tym zakresie
Sad uznal zeznania M. T. (1)

iM.T. (2). Za taka oceng zeznan pozwanego i jego zony przemawia takze okoliczno$¢, ze nie bylo zamiarem pozwanego
przeprowadzenie kontroli, wiec nie bylo potrzeby, by do mieszkania,

w ktorym zameldowana byta powodka udawal sie w towarzystwie zony. Nadto fakt, ze matka powddki nastepnego
dnia probowala przekaza¢ pozwanemu na piSmie informacje z adresem zamieszkania powodki, potwierdza, w ocenie
Sadu, ze w dniu kontroli taka informacje pozwany otrzymal ustnie, ale nie wzial jej pod uwage.



Za niewiarygodne Sad uznal zeznania $§wiadkéw M. C. i J. C. w tej czeSci, w ktdrej podaja, ze w trakcie zwolnienia
lekarskiego widzieli powodke na zakupach w Galerii

w B.. Swiadkowie mieli rozpozna¢ powddke z odlegloéci kilku-kilkunastu metréw po czerwonych butach. Wskazani
Swiadkowie nie rozmawiali z powddka, ani nie byli w stanie poda¢ zadnych innych szczegotow, co do ubioru powodki.
Jednocze$nie okolicznoSciom tym powddka zaprzeczyla.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad pominal wydruki z konta powddki na portalu spoteczno$ciowym, bowiem nie
maja one zwiazku ze sprawg i nie dotycza okresu spornego.

Sad oddalil wniosek o ponowne przestuchanie swiadkéw T. D., J. D. i M. B. po odebraniu przyrzeczenia. Nic nie
stalo na przeszkodzie, aby strona pozwana wnioskowala o odebranie przyrzeczenia od swiadkow wowczas, kiedy
byli przestuchiwani. Jednocze$nie strona pozwana nie przedstawila zadnych innych okoliczno$ci uzasadniajacych
ponowne przestuchanie swiadkow.

Sad oddalil r6wniez wniosek dowodowy pozwanej o zwrdcenie

do operatora sieci komdrkowej, w ktorej telefon posiada powddka,

o udzielenie informacji, co do przyblizonej lokalizacji telefonu powo6dki

w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim. W ocenie Sadu przeprowadzenie dowodu nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Dowod zostal zgloszony na okolicznoSci nieistotne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 52 § 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie m. in. ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych (pkt 1) oraz
popehienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktore uniemozliwia dalsze zatrudnianie
go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem
(pkt 2).

W razie rozwigzania przez pracodawce umowy o prace z naruszeniem przepisOw o rozwiazywaniu uméw o prace bez
wypowiedzenia, pracownikowi przysluguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie. O przywrdceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy (art. 56 § 1 kp). Zgodnie z art. 59
kp w razie rozwiazania przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas okreslony z naruszeniem przepiséw o
rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie, jezeli uptynat
juz termin, do ktérego umowa miata trwac, lub gdy przywrocenie do pracy byloby niewskazane ze wzgledu na krotki
okres, jaki pozostat do uplywu tego terminu. W tym przypadku odszkodowanie przystuguje w wysokosci okreslonej
w art. 58.

Przepis art. 52 kp wymaga do rozwigzania umowy o prace przez pracodawce istnienia uzasadniajacej je przyczyny,
przy czym to pracodawce obciaza obowigzek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwiazania umowy
o prace bez wypowiedzenia.

Pracodawca ma obowigzek wskazania w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika jego przyczyny. Oznacza to, ze powinna by¢ ona okres§lona w sposéb, ktéry jednoznacznie wskazuje, na
czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999 roku, I PKN
444/99 OSNAPiUS 2001, nr 9, poz. 313). W przypadku sporu przed Sadem Pracy, Sad ten kazdorazowo musi badac¢,
czy wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy przyczyna jest prawdziwa, czy zostala wskazana konkretnie i czy uzasadnia
rozwigzanie umowy o prace (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1998 roku, I PKN 105/98, OSNAPiUS 1999
nr 10, poz. 335).

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp jest uwazane przez judykature za nadzwyczajny sposob rozwigzania
stosunku pracy. Powinno wiec by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione



szczegblnymi okolicznoSciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie
(wyr. Sadu Najwyzszego z 21.06.2005 1., IT PK 305/04, MP 2005 1., Nr 12).

W rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 kp ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych
zachodzi wowczas, gdy zachowaniu pracownika (dzialanie lub zaniechanie) mozna przypisa¢ wine umyslng lub razace
niedbalstwo (wyr. Sadu Najwyzszego z 21.07.1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, Nr 20, poz. 746). Oprocz
bezprawnosci dzialania koniecznym warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 kp jest stosunek psychiczny sprawcy do
skutkow swojego postepowania, okreslony wolg i mozliwo$cia przewidywania (§wiadomos$cig). W pojeciu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych mie$ci sie wina umy$lna oraz razace niedbalstwo - rodzaj winy
nieumys$lnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania,
chociaz rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazujg szczegdlng ostrozno$é i przezorno$é
w dziataniu (wyr. Sadu Najwyzszego z 11.09.2001 r., I PKN 634/00, OSNP 2003, Nr 16, poz. 381). Bezprawnos$é
zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, jezeli stosunek
psychiczny pracownika do skutkéw postepowania okre§lony jego swiadomoScig nie wskazuje ani na wine umysina,
ani na razace niedbalstwo (wyr. Sadu Najwyzszego z 7.02.2008 r., Il PK 162/07, OSNP 2009, Nr 7-8, poz. 98).

Artykul 52 § 1 pkt 1 kp postuguje sie pojeciem ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Zakres podstawowych obowigzkoéw pracowniczych nie zostal w przepisach prawa pracy uregulowany.
Przykladowe obowiazki pracownika zostaly wymienione w art. 100 i jak wynika z tresci tego przepisu, moga one, mimo
braku takiej deklaracji ustawodawczej, stanowi¢ podstawowe obowiazki pracownicze lub stac¢ sie nimi w konkretnych
sytuacjach. Ma to miejsce wowczas, gdy ich naruszenie bedzie analizowane w powigzaniu z rodzajem wykonywanej

pracy.

Zgodnie z treécia art. 100 kp pracownik jest obowigzany wykonywac¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowacé sie
do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.
W szczegblnosSci pracownik jest obowigzany przestrzegaé czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, przestrzegaé
regulaminu pracy

i ustalonego w zakladzie pracy porzadku. Czesto tez obowiazki pracownika sa wyszczegdlnione w pisemnym zakresie
czynnosci.

W przedmiotowej sprawie pracodawca rozwigzal z N. F. umowe o prace bez wypowiedzenia, na podstawie art. 52 §
1pkt 1 kp

z powodu ciezkiego podstawowych obowiazkéw pracowniczych, polegajacego na niewlasciwym wykorzystaniu
zwolnienia lekarskiego (nr (...)), niezgodnie z celem i zaleceniami lekarskimi (podczas kontroli w dniu 12.01.2016
roku pracownicy nie bylo w domu, mimo ze powinna lezeé).

Wykorzystanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem moze zostaé potraktowane jako naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Przypisanie pracownikowi ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazké6w pracowniczych wymaga najpierw ustalenia

i wskazania, jaki obowigzek (podstawowy) zostal naruszony w sposoéb ciezki, a nastepnie, ze naruszenie to nastgpito z
winy umys$lnej pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.01.1998 r., I PKN 477/97, OSNP Nr 23/1998, poz.
685). Wykorzystanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem moze by¢ naruszeniem podstawowych
obowigzkow pracowniczych i stanowié¢ uzasadniong przyczyne rozwigzania umowy

o prace bez wypowiedzenia tylko wtedy, gdy pracownikowi mozna przypisa¢ wine co najmniej w postaci razacego
niedbalstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.10.1999 r., I PKN 308/99, OSNP Nr 5/2001, poz. 154).

Z kolei w wyroku z dnia 1.07.1999 r., I PKN 136/99 (OSNAP Nr 18/2000, poz. 690) Sad Najwyzszy podkreslil, ze
chociaz naduzycie korzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego samo w sobie nie moze by¢ zakwalifikowane
jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 kp), to pracownik, ktory

w czasie zwolnienia lekarskiego podejmuje czynno$ci sprzeczne z jego celem, jakim jest odzyskanie zdolno$ci do pracy,
a zwlaszcza czynno$ci prowadzace do przedtuzenia nieobecno$ci w pracy, godzi w dobro pracodawcy i dziala sprzecznie



ze swoimi obowiazkami (takimi jak lojalno$¢ wobec pracodawcy, obowiazek §wiadczenia pracy i usprawiedliwienia
nieobecnosci).

W konkretnych przypadkach takie zachowanie pracownika moze by¢ uznane za ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26.09.2001 roku (I PKN
638/00, Prawo Pracy Nr (...), s. 35).

Jezeli zachowanie pracownika nie nosi znamion podejmowania czynno$ci sprzecznych z celem zwolnienia lekarskiego,
jakim jest odzyskanie zdolno$ci do pracy i nie powoduje przedtuzenia jego nieobecnoéci w pracy z powodu choroby, to
nie sposob przypisa¢ takiemu zachowaniu kwalifikacji ciezkiego (umySlnego) naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych (por. rowniez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2.04.1998 r., I PKN 14/98, OSNP Nr 6/1999, poz. 210
iz dnia 4.03.1999 r., I PKN 613/98, OSNP Nr 8/2000, poz. 309).

Sad Najwyzszy wykluczyl mozliwo$¢ automatycznego przypisania pracownikowi ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych w razie Swiadczenia pracy w czasie trwania zwolnienia lekarskiego z tytulu choroby. W
wyroku z dnia 11 czerwca 2003 roku

w sprawie I PK 208/02 ( (...), nr 2, str. 1) zajal stanowisko, ze wykonywanie pracy (prowadzenie innej dzialalnosci)
w czasie zwolnienia lekarskiego moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
wowcezas, gdy pracownik swoim zachowaniem przekreSla cele zwolnienia lekarskiego - jak najszybszy powro6t do
zdrowia

i odzyskanie zdolnoSci do wykonywania pracy, przez co narusza interes pracodawcy polegajacy na gotowosci
pracownika do $wiadczenia pracy (na mozliwoéci korzystania z pracy w pelni sprawnego fizycznie i psychicznie
pracownika). Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal we wcze$niejszym orzeczeniu z 19.01.1998 r., I PKN 486/97,
OSNP Nr 23/1998, poz. 687.

W rozpoznawanej sprawie nie doszlo do naruszenia tak pojmowanego interesu pracodawcy. Lekarz wystawil
za$wiadczenie, w ktorym stwierdzil, ze powodka jest niezdolna do podjecia pracy z powodu choroby w okreslonym
czasie i wskazal jednoczes$nie, ze w tym czasie powinna lezec.

Z ustalen Sadu wynika, ze w okresie rekonwalescencji pow6dka wypekniala zalecenia lekarskie, przy czym leczyla
sie w miejscu zamieszkania w miejscowoSci W.. Kuracje prowadzila przyjmujgc zalecone leki i lezac w 16zku. Jej
zachowanie nie spowodowalo przedtuzenia nieobecno$ci w pracy, nie pogorszylo jej stanu zdrowia. N. F. nastepnego
dnia po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego stawila sie do pracy. Kolejne zwolnienie lekarskie byto spowodowane
inng przyczyna. Fakt,

ze pozwany nie zastal powddki w miejscu jej zameldowania nie oznacza, ze powodka wykorzystywata zwolnienie
lekarskie w spos6b sprzeczny z jego celem. Podkresli¢ nalezy, ze M. T. (1) nie widzial powodki i nie byl

w stanie stwierdzi¢, czy pracownica postepuje wbhrew tre$ci zwolnienia lekarskiego.

Jest oczywistym, ze podczas kontroli nalezy uwzgledni¢ rézne sytuacje Zyciowe pracownika. Pracownik moze,
korzystajac ze zwolnienia, wykonywaé czynnos$ci niezbedne dla zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, czy
zmieni¢ miejsce pobytu na czas leczenia. Jezeli pracownik jest nieobecny

w domu, kontrola powinna by¢ powtoérzona, a przyczyny nieobecnosci — wyja$nione. W przedmiotowej sprawie M. T.
(1) przeprowadzil tylko jednorazowa kontrole.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz pozwany nie spehial, okre$lonych
w przepisach prawa kryteriéow, uprawniajacych go do kontrolowania prawidlowosci wykorzystywania zwolnienia
lekarskiego przez powoddke. Okolicznos$é ta pozostawala bez wplywu na rozstrzygniecie.

Nadto wskazaé trzeba, iz pozwany M. T. (1) decyzje

o rozwiazaniu z N. F. stosunku pracy podjal po udaniu sie przez nia na kolejne zwolnienie lekarskie. W tych
okolicznoS$ciach jest watpliwe, ze podstawg do rozwigzania stosunku pracy byla przyczyna wskazana

w o$wiadczeniu.



Reasumujgc, w ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie, przyczyna rozwigzania umowy o prace z powodka, okazala
sie nieprawdziwa.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i powolane w nich przepisy, Sad uznal, Ze rozwigzanie z powddka stosunku
pracy bez wypowiedzenia nastapilo z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu umoéw o prace w tym trybie. Dlatego
tez Sad uwzglednit powodztwo o odszkodowanie w wysokoSci 3.500,00 zt dochodzonej pozwem, zgodnie z trecig art.
58 kp, obowiazujaca w dacie wytoczenia powddztwa, tj. w wysoko$ci wynagrodzenia powodki w za czas, do ktorego
umowa miala trwaé (za okres 2 miesiecy). Orzekajac

o wysoko$ci roszczenia Sad pominal rozszerzone zadanie.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 i 2 ke od dnia doreczenia odpisu pozwu pracodawcy. Zadanie
zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu podlegato oddaleniu. Zgodnie bowiem z uchwalg Sadu Najwyzszego
z dnia 6 marca 2003 roku w sprawie sygn. akt III PZP 3/03 ,ustawowe odsetki od odszkodowania przystlugujacego
pracownikowi z tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia staja sie wymagalne
w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego zadanie zaplaty tego odszkodowania” (M. Prawn. 2003,

nr 7, poz. 291).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc, wyrazajacego zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Wysoko$c tych kosztow Sad ustalil na podstawie § 19 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku ((Dz.U. z
2016 r. poz. 623, j.t. ze zm.)

w zw. z art. 98 kpc Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 175,00 zlotych tytulem oplaty
od pozwu.

Na podstawie art. 477° § 1 kpe Sad nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnosci do
kwoty nieprzekraczajacej jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki.



