Sygn. akt IV P 303/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR B. G.

Lawnicy: T. K., P. W.

Protokolant: Wieslawa Rudzka

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2016 roku w Belchatowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko B. D. prowadzacej dzialalno$c gospodarcza pod nazwa (...) w B.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia, wynagrodzenie za prace i
sprostowanie §wiadectwa pracy

1. zasqdza od pozwanej B. D. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod nazwa (...) w B. na
rzecz powoda P. K. kwote 1.750,00 zl (Jeden tysiqc siedemset pieédziesiqt zlotych 00/100), tytulem
odszkodowania za niezgodne

z prawem rozwiqzanie umowy o prace;

2. zasqdza od pozwvanej B. D. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...) w B. na rzecz
powoda P. K. kwote 4.140,00 zl (cztery tysigce sto czterdziesci zlotych 00/100) netto, tytulem
wynagrodzenia za prace;

3. nakazuje pozwanej B. D. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod nazwq (...) w B., aby
sprostowala swiadectwo pracy z dnia 7 grudnia 2015 roku wydane powodowi P. K. poprzez
zamieszczenie w punkcie

3 (trzecim) w miejsce informacji o rozwiqzaniu umowy o prace ,Art. 52 § 1 pkt 1”7 informacji
»Stosunek pracy zostal rozwiqzany za porozumieniem stron”;

4. zasqdza od pozwanej B. D. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod nazwq (...) w B. na rzecz
powoda P. K. kwote 690,00 zl (szeséset dziewieédziesiqt zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

5. nakazuje pobraé¢ od pozwanej B. D. prowadzqgcej dzialalnosé gospodarczq pod nazwq (...)
w B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Belchatowie kwote 295,00 zl (dwiescie
dziewieédziesiqt pieé ztotych 0o/100) tytulem oplaty od pozwu;

6. wyrokowi w punktach 1 (pierwszym) i 2 (drugim) nadaje rygor

natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.500,00 zl (trzy tysiqce piecset



zlotych oo/100)

Sygn. akt IV P 303/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 grudnia 2015 roku, skierowanym przeciwko B. D., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) w B., powod P. K. wnosil o zasgdzenie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace
bez wypowiedzenia w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, zobowigzanie pozwanej do sprostowania
Swiadectwa pracy, poprzez wpisanie informacji, ze stosunek pracy zostal rozwigzany za porozumieniem stron lub za
wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce, w miejsce informacji o rozwigzaniu w trybie art. 2 § 1 pkt 1 kp oraz o
zasadzenie od pozwanej kwoty 4.140,00 z} tytulem wynagrodzenia za prace. Powod wnosil takze o zasadzenie kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu P. K. wskazal, ze zostal zatrudniony u pozwanej od dnia 30 paZdziernika 2015 roku jako
kierowca. Jego bezposérednim przelozonym byl syn pozwanej M. D., ktéry zmuszal powoda do jezdzenia z naruszeniem
obowiazujacych kierowcdéw norm czasu pracy. W dniu 3 listopada 2015 roku powdd zmeczony ciggla jazda i z powodu
silnej presji ze strony M. D., nie zauwazyl znaku okreslajacego wysokos¢ wiaduktu, wjechal pod ten wiadukt, w wyniku
czego doszlo do uszkodzenia dachu naczepy pojazdu. Pomimo tego dalej wykonywat prace, a po zjechaniu

z trasy M. D. dokonal ogledzin naczepy i stwierdzil, ze koszt naprawy wyniesie 400-500 zt i zostanie pokryty ze
srodkow firmy.

W dniu 18 listopada 2015 roku powod oznajmit M. D., ze otrzymal korzystniejsza oferte pracy i chcialby rozwiazac
umowe o prace za porozumieniem stron, na co pozwana sie zgodzita. W dniu 29 listopada M. D. wreczyl powodowi
porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace. Powdd o$wiadczyl, ze tego dokumentu nie podpisze do czasu wyplaty
wynagrodzenia za prace.

Nastepnie strona pozwana zmienila zdanie i w dniu 4 grudnia 2015 roku dostarczyla powodowi droga pocztowa
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, wskazujac jako przyczyne — ciezkie naruszenie
obowiazkow pracowniczych - zdarzenie z dnia 3 listopada 2015 roku, w wyniku ktérego doszlo do uszkodzenia naczepy.

Zdaniem powoda zdarzenie to nie stanowilo ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, a byto nieszczesliwym
wypadkiem. Dlatego tez wystapil do pozwanej o sprostowanie Swiadectwa pracy.

Nadto powdd podnosil, Ze nie otrzymal wynagrodzenia za prace za przepracowany okres, w ktérym przejechal 9.200
km.

W pi$mie procesowym z dnia 22 stycznia 2016 roku pelnomocnik powoda uzupekit zadanie pozwu wskazujac, ze
dochodzone odszkodowanie stanowi kwote 1750,00 zl netto, za$§ wynagrodzenie 4.140 zl netto. W pozostalym zakresie
pelnomocnik powoda podtrzymal zadania zgloszone w pozwie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 kwietnia 2016 roku pozwana B. D. podtrzymala stanowisko w zakresie rozwigzania
umowy o prace z powodem w trybie art. 52 kp i dodatkowo zarzucila mu porzucenie pracy. Wskazywala, ze
zlekcewazenie znaku przez powoda bylo razacym zaniedbaniem. Jednocze$nie podnosila, ze wynagrodzenie za prace
zostato okre$lone w umowie o prace, w ktorej nie ma ustalen co do wynagrodzenia za przejechane kilometry. Przyznala,
ze nalezne powodowi wynagrodzenie za prace nie zostalo mu wyplacone z uwagi na straty, jakie poniosta w zwiazku
z uszkodzeniem naczepy.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Powod P. K., na podstawie umowy o prace z dnia 31 pazdziernika 2015 roku, zostat zatrudniony przez pozwang B. D. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego na okres préobny od dnia 2 listopada
2015 roku do 30 stycznia 2016 roku. W umowie wynagrodzenie za prace zostalo okre$lone na kwote 1850 zl brutto.

/dowdd: umowa o prace, w aktach osobowych powoda- zalgcznik do akt sprawy/

Warunki zatrudnienia P. K. ustalil z synem pozwanej M. D., z ktérym skontaktowat sie w zwigzku

z zamieszczonym ogloszeniem o prace. M. D. przekazal powodowi, zZe wynagrodzenie za prace bedzie stanowilo
miesiecznie kwote okolo 3000 — 3500 zl netto oraz dodatkowo 45 groszy za kazdy przejechany kilometr powyzej liczby
7800 km. Z upowaznienia pozwanej M. D. kontaktowal sie z powodem w czasie zatrudnienia

i przekazywal mu informacje, polecenia i ustalenia dotyczace pracy.

/zeznania powoda — k. 44-46 w zw. z k. 53, k. 53-54; cze$ciowe zeznania pozwanej — k. 46 w zw. z k. 54, k. 54; czeSciowe
zeznania $wiadka M. D. — k. 51-52/

Zakres obowigzkow powoda zostal okreSlony w karcie stanowiska pracy. Nalezalo do nich miedzy innymi
utrzymywanie w dobrym stanie technicznym powierzonego mienia, dopilnowanie zaladunku towaru na naczepe
w celu prawidlowego rozmieszczenia, prawidlowe zabezpieczenie ladunku, dbanie o bezpieczenstwo i jakoéc
przewozonych ladunkoéw, biezace prowadzenie oraz bezwzgledne przestrzeganie ewidencji czasu pracy kierowcy, jazda
samochodem wedlug wskazéwek dysponenta pojazdu oraz przelozonych, zglaszanie wszelkich nieprawidlowo$ci

i przeszkdd w realizacji zlecenia bezposrednio swoim przelozonym, biezace zglaszanie potrzeby dokonania
niezbednych napraw pojazdu. Dodatkowo w umowie o prace wskazano, ze powdd, jako pracownik ponosi
odpowiedzialnoé¢ za przestrzeganie przepisdbw kodeksu drogowego i ustawy o czasie pracy kierowcoOw oraz
odpowiedzialno§¢ materialng m. in. za niedostarczenie ladunku, pozostawienie pojazdu poza wyznaczonym
parkingiem, odmowe lub porzucenie pracy.

/dowdd: umowa o prace, karta stanowiska pracy - w aktach osobowych powoda- zalgcznik do akt sprawy/

W dniu 2 listopada 2015 roku rano powdd rozpoczal prace, w trasie byl okolo 10 godzin. Potem na godzine 20.00
postawil samochéd na zaladunek w K., a rozladunek mial odby¢ sie pod granica

z Bialorusia o godz. 6.00. M. D. poinformowal powoda, ze jezeli nie dojedzie na czas zostanie obciazony kosztami w
wysokosci 15.000 zl. Pod presja ze strony syna pozwanej, powod prowadzil pojazd tamiac przepisy, zalozyt magnes,
aby uniemozliwi¢ rejestracje czasu jazdy. Po drodze odpoczywal w domu przez 3 godziny, po czym ruszyt dale;j.

Od godziny 6.30 ciagle telefonowat do niego spedytor i M. D., ktéry polecil powodowi, aby pojechal krotsza droga.
Powod wykonal to polecenie. Kiedy jechal byla mgla, p6Zno zauwazyl wiadukt, nie zauwazyl informacji o dopuszczalnej
wysoko$ci pojazdu i przejechal pod wiaduktem, zdzierajac gérna cze$¢ plandeki naczepy samochodu. Nastepnie
zatrzymal pojazd i telefonicznie poinformowal M. D. o zdarzeniu, ktéry powiedzial powodowi, aby zabezpieczyl pojazd,
po rozladowaniu samochodu podjat jeszcze tadunek w H. i zawiézl go do W.. Po rozladowaniu towaru w W., na
polecenie M. D., powdd zjechal do bazy. Po obejrzeniu pojazdu M. D. ocenit koszty naprawy naczepy na kwote ok. 500
z} i poinformowal powoda, ze zostana one pokryte ze Srodkow firmy.

/dowod: zeznania powoda — k. 44-46 w zw. z k. 53, k. 53-54; czeSciowe zeznania §wiadka M. D. — k. 51-52/

Okolo 22 listopada 2015 roku P. K. poinformowal M. D., Ze ma propozycje lepszej pracy i chcialby rozwigza¢ umowe
o prace. M. D. poprosit powoda, aby przejezdzil jeszcze tydzien, bo nie ma kierowcy, na co powod wyrazil zgode. W
piatek 27 listopada 2015 roku M. D. przedstawil powodowi do podpisu o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za
porozumieniem stron i rbwnocze$nie zadat od powoda karty kierowcy. Powod obawial sie, ze M. D. nie odda mu karty
i powiedzial, ze nastepnego dnia przekaze mu dane przegrane z karty i podpisze porozumienie. Powdd pytal rowniez
o wynagrodzenie za prace, wowczas M. D. oSwiadczyl, ze wynagrodzenie zostanie mu wyplacone po zalatwieniu
wszystkich formalnos$ci zwigzanych z rozwigzaniem umowy. W dniu 30 listopada 2015 roku powdd dostarczyt M. D.

plyte



z danymi z karty kierowcy. Nie otrzymal porozumienia do podpisu. M. D. polecil powodowi, aby zabral swoje rzeczy
z samochodu, co powdd uczynil. P. K. zapytal, co bedzie dalej, M. D. obiecal zadzwoni¢. Po 30 listopada 2015 roku
powdd nie stawil sie juz w pracy.

/dowdd: zeznania powoda — k. 44-46 w zw. z k. 53, k. 53-54; czeSciowe zeznania §wiadka M. D. — k. 51-52/

W dniu 4 grudnia 2015 roku P. K. zostala doreczona przesylka pocztowa zawierajaca o§wiadczenie pozwanej

0 rozwigzaniu z nim umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z dniem 30 listopada 2015 roku na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp z powodu niezastosowania sie do znakéw drogowych, co skutkowalo wjechaniem
zestawem ciezarowym prowadzonym przez powoda pod zbyt niski wiadukt drogowy, w wyniku czego uszkodzeniu
ulegla naczepa zestawu. B. D. zmienila zdanie w zakresie rozwigzania stosunku pracy z powodem za porozumieniem
stron, poniewaz sadzila, ze powod bedzie nadal pracowal, on jednak nie stawil sie do pracy w dniu 30 listopada
2015 roku. Tej okolicznoSci pozwana nie wskazala w o§wiadczeniu o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia.

/dowdd: o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenie wraz ze zwrotnym po$wiadczeniem odbioru
— w aktach osobowych powoda — zalacznik do akt sprawy; zeznania pozwanej — k. 46 w zw. z k. 54, k. 54/

W dniu 7 grudnia 2015 roku pozwana B. D. wystawila P. K. Swiadectwo pracy za okres zatrudnienia. Zostalo ono
doreczone powodowi w dniu 9 grudnia 2015 roku.

/dowdd: §wiadectwo pracy wraz ze zwrotnym pos$wiadczeniem odbioru — w aktach osobowych powoda — zalacznik
do akt sprawy/

W piémie z dnia 14 grudnia 2015 roku P. K. wystapil do pozwanej z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy

w zakresie dotyczacym trybu rozwiazania stosunku pracy, wnoszac

o zamieszczenie informacji, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo za porozumieniem stron, ewentualnie przez
wypowiedzenie ze strony pracodawcy. Pismem z dnia 21 grudnia 2015 roku B. D. odmoéwila sprostowania $§wiadectwa
pracy i podtrzymala swoja decyzje

0 rozwigzaniu umowy o prace z powodem w trybie dyscyplinarnym.

/dowdd: pismo powoda z dnia 14.12.2015 roku — k. 11; pismo pozwanej z dnia 21.12.2015 roku — w aktach osobowych
powoda)

B. D. nie wyplacila powodowi wynagrodzenia za prace za okres zatrudnienia. Powdd nie wyrazil zgody na dokonanie
potracenia z wynagrodzenia.

/okolicznoé¢ bezsporna/

W okresie zatrudnienia P. K. przejechal 9200 km. Wynagrodzenie powoda za prace stanowi kwote 4.140 zl netto, w
tym wynagrodzenie podstawowe 3.500 zl netto oraz wynagrodzenie za przejechane kilometry ponad liczbe 7800 w
wysokoSci 640 zt.

/dowdd: zeznania powoda — k. 44-46 w zw. z k. 53, k. 53-54/

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy Sad ustalil przede wszystkim na podstawie zeznan powoda P. K., czeSciowo
na podstawie zeznan pozwanej B. D. oraz M. D., a takze na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, w
szczegolnosci dokumentow zawartych w aktach osobowych powoda.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda P. K., w szczegblnoSci w zakresie ustalenia warunkéw umowy

o prace, w tym wynagrodzenia, zasad prowadzenia pojazdu, przebiegu zdarzenia z dnia 3 listopada 2015 roku
oraz ustalen dotyczacych rozwigzania stosunku pracy. Zeznania powoda w tym zakresie koresponduja cze$ciowo z
zeznaniami §wiadka M. D., ktory reprezentowal pozwang w stosunkach z powodem, przekazywal informacje i wydawat



mu polecenia pracy. Z zeznan tego Swiadka wynika, ze wynagrodzenie powoda mialo ksztaltowac sie na poziomie
kwoty 3000-3500 zl netto. Okoliczno$¢ ta wskazuje, ze kwota wynagrodzenia wskazana w umowie o prace nie byla
kwota rzeczywistg, ktora strony stosunku pracy ustalily, bowiem przy wysokoSci wynagrodzenia 1.850 zl brutto nie
byloby mozliwe osiggniecie wynagrodzenia netto na wskazanym wyzej poziomie. Sad przyjal, ze strony ustalily, iz
za kazdy kilometr, przejechany ponad ustalona liczbe, powodowi bedzie przystugiwalo dodatkowe wynagrodzenie w
wysoko$ci 45 groszy. Jest to praktyka przyjeta

u przewoznikéw zatrudniajacych kierowcoéw. Dlatego tez za niewiarygodne Sad uznal zeznania pozwanej i §wiadka w
czesci dotyczacej wysokosci wynagrodzenia.

Nie zasluguja na wiare zeznania $§wiadka M. D.

w zakresie dotyczacym ustalen, co do sposobu rozwigzania stosunku pracy. W ocenie Sadu, w czasie rozmowy z M. D.
powdd nie deklarowal, ze nadal bedzie pracowal u pozwanej i przyjdzie do pracy

w dniu 30 listopada 2015 roku, lecz wyrazal wole rozwigzania umowy

0 prace za porozumieniem stron, co mialo nastapié po przekazaniu M. D. nagrania z danymi z karty kierowcy. Swiadek
M. D., bedacy synem pozwanej przedstawil wersje zeznan korzystna dla pozwanej, jednakze niezgodna z rzeczywistym
stanem faktycznym.

Natomiast zeznania pozwanej B. D. nie odnosza sie do bezposrednich relacji z powodem, bowiem takich relacji nie byto
w czasie zatrudnienia powoda. Informacje przedstawione przez pozwana zostaly jej przekazane przez syna, ktory, jak
wynika z materialu dowodowego, zajmowatl sie firmg. Dzialania pozwanej mialy charakter marginalny, a okolicznos$ci
wskazuja raczej na to, ze w istocie M. D. prowadzi firme. Pozwana nigdy nie rozmawiala

zP. K., nie dokonywala z nim zadnych ustalen, nie wydawala polecen, ani nie byta §wiadkiem rozmoéw syna z powodem.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie.
P. K. zglosit szereg roszczen, do ktorych nalezy kolejno sie odnieé¢.

Zgodnie z treécig art. 52 § 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie m. in. ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych (pkt 1) oraz
popehienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie
g0 na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostato stwierdzone prawomocnym wyrokiem
(pkt 2). Rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesiaca
od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy (§ 2).

Przepis art. 52 kp wymaga do rozwigzania umowy o prace przez pracodawce istnienia uzasadniajacej je przyczyny,
przy czym to pracodawce obcigza obowigzek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Pracodawca ma obowigzek wskazania w o$§wiadczeniu o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika jego przyczyny. Oznacza to, ze powinna by¢ ona okreslona w sposéb, ktéry jednoznacznie wskazuje, na
czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999 roku, I PKN
444/99 OSNAPiUS 2001, nr 9, poz. 313). W przypadku sporu przed Sadem Pracy, tak jak

Ww niniejszej sprawie, Sad kazdorazowo musi bada¢, czy wskazana

w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyna jest prawdziwa, czy zostala wskazana konkretnie i czy uzasadnia rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1998 roku, I PKN 105/98, OSNAPiUS
1999 nr 10, poz. 335).

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp jest uwazane przez judykature za nadzwyczajny sposéb rozwigzania
stosunku pracy. Powinno wiec by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione



szczegblnymi okolicznoSciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie
(wyr. Sadu Najwyzszego z 21.06.2005 1., IT PK 305/04, MP 2005 1., Nr 12).

W rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 kp ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych
zachodzi wowczas, gdy zachowaniu pracownika (dzialanie lub zaniechanie) mozna przypisa¢ wine umyslng lub razace
niedbalstwo (wyr. Sadu Najwyzszego z 21.07.1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, Nr 20, poz. 746). Oprocz
bezprawnosci dzialania koniecznym warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 kp jest stosunek psychiczny sprawcy do
skutkow swojego postepowania, okreslony wolg i mozliwo$cia przewidywania (§wiadomos$cig). W pojeciu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych mie$ci sie wina umy$lna oraz razace niedbalstwo - rodzaj winy
nieumys$lnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania,
chociaz rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazujg szczegdlng ostrozno$é i przezorno$é
w dziataniu (wyr. Sadu Najwyzszego z 11.09.2001 r., I PKN 634/00, OSNP 2003, Nr 16, poz. 381). Bezprawnos$é
zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, jezeli stosunek
psychiczny pracownika do skutkéw postepowania okre§lony jego swiadomoScig nie wskazuje ani na wine umysina,
ani na razace niedbalstwo (wyr. Sadu Najwyzszego z 7.02.2008 r., IT PK 162/07, OSNP 2009, Nr 7-8, poz. 98). Za
okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca nieobecno$¢ w pracy, ktéra obiektywnie uzasadnia rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia, moze by¢ uznana takze pomylka pracownika badz bledne przeSwiadczenie co do faktycznego lub
prawnego stanu rzeczy (wyr. Sadu Najwyzszego z 7.06.2011r., Il PK 314/10, MP 2011, Nr 11, teza druga). Tego rodzaju
przeSwiadczenie, choéby nieuzasadnione, nie pozwala na postawienie zarzutu zawinionego, ciezkiego naruszenia
obowiagzkow pracowniczych (wyr. SN z 20.08.2001 r., I PKN 590/00, OSNP 2003, Nr 14, poz. 336).

Artykul 52 § 1 pkt 1 kp postuguje sie pojeciem ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Zakres podstawowych obowigzkow pracowniczych nie zostal w przepisach prawa pracy uregulowany.
Przykladowe obowiazki pracownika zostaly wymienione w art. 100 i jak wynika z treéci tego przepisu, moga one, mimo
braku takiej deklaracji ustawodawczej, stanowi¢ podstawowe obowigzki pracownicze lub sta¢ sie nimi w konkretnych
sytuacjach. Ma to miejsce wowczas, gdy ich naruszenie bedzie analizowane w powiazaniu z rodzajem wykonywanej

pracy.

Os$wiadczeniem z dnia 30 listopada 2015 roku, doreczonym powodowi w dniu 4 grudnia 2015 roku, pozwana
rozwigzala z nim umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z dniem 30 listopada 2015 roku na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 kp z powodu niezastosowania sie do znakéw drogowych, co skutkowalo wjechaniem zestawem
ciezarowym prowadzonym przez powoda pod zbyt niski wiadukt drogowy, w wyniku czego uszkodzeniu ulegla naczepa
zestawu.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze przyczyna wskazana
w oéwiadczeniu nie byla rzeczywista. B. D. podala ( k. 46), iz zamierzala rozwigzaé¢ stosunek pracy z powodem za
porozumieniem stron. Zmienila zdanie w tym zakresie, poniewaz powdd nie podpisal porozumienia i nie stawil sie
do pracy w dniu 30 listopada 2015 roku. Jednakze w o§wiadczeniu nie wskazala, jako okolicznoSci uzasadniajacej
rozwigzanie stosunku pracy, niestawiennictwa powoda do pracy.

Rownocze$nie rozwigzanie umowy o prace z powodem nastapilo z przekroczeniem terminu okre$lonego w § 2 art. 52
kp, tj. po uplywie 1 miesiagca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie
umowy. O zdarzeniu z dnia 3 listopada 2015 roku pozwana powziela informacje tego samego dnia, natomiast
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostalo powodowi doreczone dnia 4 grudnia 2015 roku. Wprawdzie,
o$wiadczenie pozwanej pochodzi

z 30 listopada 2015 roku, jednakze, zgodnie z treécig art. 61 ke w zw.

z art. 300 kp o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki
sposéb, ze mogla zapoznac sie z jego treScig. Dlatego tez o zachowaniu lub nie zachowaniu terminu okre$lonego w art.
52 § 2 kp decyduje data doreczenia oS§wiadczenia.



Okolicznos$é, ze o$wiadczenie woli o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo dokonane
po terminie okre$lonym

w art. 52 § 2 kp i jednocze$nie zawieralo nierzeczywista przyczyne rozwigzania umowy o prace, $wiadczy o naruszeniu
przez pozwana B. D. przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace bez wypowiedzenia pracownikowi.

W razie rozwigzania przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas okre§lony z naruszeniem powyzszych
przepisow pracownikowi przystluguje wylacznie odszkodowanie, jezeli uptynal juz termin, do ktérego umowa miala
trwac, lub gdy przywrocenie do pracy byloby niewskazane ze wzgledu na krétki okres, jaki pozostal do uplywu
tego terminu. W tym przypadku odszkodowanie przystuguje w wysokoéci okreslonej w art. 58 kp, tj. w wysokoSci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a w przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okres$lony
odszkodowanie przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak
niz za okres wypowiedzenia.

Okres wypowiedzenia powodowi umowy o prace na okres probny wynosil, zgodnie z art. 34 pkt 3 kp, dwa tygodnie.
Zatem powodowi przystuguje odszkodowanie w kwocie 1.750,00 zt (wynagrodzenie powoda wynosilo 3.500 zl netto),
o czym Sad orzekl w punkcie 1. wyroku.

P. K. nie otrzymat wynagrodzenia za prace w okresie zatrudnienia, tj. za listopad 2015 roku. Pozwana nie wyplacila
wynagrodzenia powodowi, dokonujgc potracenia na poczet naprawienia szkody polegajacej na uszkodzeniu naczepy,
co nastapilo z naruszeniem przepisu art. 87 kp i n. Powdd nie wyrazil zgody na dokonanie potracenia.

Wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia Sad ustalil, przyjmujac na podstawie zeznan powoda i cze$ciowo zeznan Swiadka
M. D., ze stanowi ono kwote 4.140 zl netto, na ktéra sklada sie wynagrodzenie podstawowe 3.500 zl netto oraz
wynagrodzenie za przejechane kilometry ponad liczbe 7800 w wysokoSci 640 zt.

Zgodnie z treécig art. 80 kp w zw. z art. 78 kp Sad zasadzil na rzecz powoda wnioskowang kwote tytulem
wynagrodzenia, o czym orzekl
w punkcie 2. wyroku.

Odnoszac sie do kolejnego roszczenia powoda wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z trescia art. 97 § 2" kp pracownik moze w
ciaggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy

o sprostowanie $wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni od
zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu

pracy.

W przedmiotowej sprawie P. K. w piémie z dnia 14 grudnia 2015 roku wystapil do pozwanej z wnioskiem o
sprostowanie $§wiadectwa pracy z dnia 7 grudnia 2015 roku w zakresie dotyczacym trybu rozwigzania stosunku pracy,
wnoszac o zamieszczenie informacji,

Ze rozwigzanie umowy o prace nastagpilo za porozumieniem stron, ewentualnie przez wypowiedzenie ze strony
pracodawcy. Pismem z dnia 21 grudnia 2015 roku B. D. odmowila sprostowania Swiadectwa pracy i podtrzymata swoja
decyzje o rozwigzaniu umowy

o prace z powodem w trybie dyscyplinarnym.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze strony procesu ustalily sposéb rozwiazania stosunku pracy, co mialo
nastgpi¢ na zasadzie porozumienia stron. Pow6d pozostawal w takim przeSwiadczeniu i nie stawil sie do pracy po 30
listopada 2015 roku. Nie otrzymal zadnej informacji od pozwanej, ze nie zamierza z powodem rozwigzaé¢ stosunku
pracy w tym trybie. PrzeSwiadczenie powoda bylo usprawiedliwione okoliczno$cia, ze otrzymat on od syna pozwanej
do podpisu porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace. P. K. nie odmoéwil definitywnie jego podpisu, a jedynie
odsungl termin podpisania na kolejny dzien, w ktérym doreczyt dane z karty kierowcy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad uznal,



Ze rozwiazanie stosunku pracy pomiedzy stronami nastapilo z dniem 30 listopada 2015 roku na zasadzie porozumienia

stron i dlatego na podstawie art. 97 § 2" kp uwzglednil pow6dztwo, o czym orzekt w punkcie 3 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, wyrazajacego zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu.
Wysoko$¢ kosztow Sad ustalil na podstawie przepisoéw § 11 ust. 1 pkt 1, 21 3 w zw.

z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity - Dz.U.2013.poz. 490 ze zm.).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz.U.2014.1025 j.t. ze zm.) w zw. z art. 98 kpc Sad nakazal pobrac
od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 295,00 zlotych tytulem oplaty od pozwu.

Na podstawie art. 477° § 1 kpe Sad nadal wyrokowi w punkcie pierwszym i drugim rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do kwoty nieprzekraczajacej jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.



