Sygn. akt IV P 302/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial IV Pracy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR Beata Grabiszewska
Protokolant: Bozena Michalak

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2017 roku w Belchatowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w B.
przeciwko L. L.

o zaplate

1. oddala powédztwo;

2. zasqdza od powoda (...) z siedzibqg w B. na rzecz pozwanego L. L. kwote 900,00 zl (dziewiecset
zlotych 00/100) tytuidem zwrotu kosztéow zastepstiva procesowego;

3. nakazuje pobraé¢ od powoda (...) z siedzibqg w B. na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Rejonowego
w Belchatowie kwote 2.775,77 zl (dwa tysigce siedemset siedemdziesiqt pieé zlotych siedemdziesiqt
siedem groszy) tytulem zwrotu poniesionych w sprawie wydatkow.

Sygn. akt IV P 302/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 wrze$nia 2015 roku, skierowanym przeciwko L. L., powdd - (...) z siedziba w B. (poprzednio: R. D.
z siedziba w K.) wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 6.824,93 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
23 kwietnia 2015 do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz zatrudnil pozwanego w dniu

20 sierpnia 2014 roku na stanowisku zbrojarza ze stawka godzinowa 116,70 DKK. Z tytulu pracy przystugiwalo
pozwanemu wynagrodzenie urlopowe

w wysokosci 3.414,42 DKK. W dniu 17.10.2014 roku na rachunek bankowy pozwanego powdd dokonal przelewu kwoty
2.166,51 EUR tytulem wynagrodzenia urlopowego. Wyplacona kota w wysokosci 1.713 EUR nie byla nalezna. Powod o
zaistnialej pomytce zawiadomil pozwanego, ktory od chwili zawiadomienia winien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2015 roku (data wplywu do Sadu) powo6d zmodyfikowal powodztwo w ten sposob, ze
w miejsce kwoty 6.824,93 zt domagat sie kwoty 1.713,86 EUR oraz dodatkowo kwoty 700 z} tytulem dodatkowych
kosztow postepowania.

W odpowiedzi na pozew z dnia 31 grudnia 2015 roku pozwany L. L. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow
procesu. Pozwany podnosil, ze pow6dztwo nie zostalo udowodnione, bowiem powo6d nie wykazal, aby wyplacona



pozwanemu kwota byla swiadczeniem, ktérym sie pozwany bezpodstawnie wzbogacil. Pozwany zakonczyl prace u
powoda

w dniu 22 wrzeSnia 2014 roku, a po zakonczonym stosunku pracy przystugiwalo mu wynagrodzenie. Powo6d nie
rozliczyl sie z pozwanym, nie przekazal mu odcinka wyplaty i pozwany nie wiedziat ile zarobil, a nie mial mozliwoéci
poréwnania wynagrodzenia za wrzesien z wynagrodzeniem za sierpien 2014 roku. Pozwany podnosil, ze powdd nie
wykazal, jakie skladniki wynagrodzenia przystugiwaly pozwanemu i w jakiej wysoko$ci, nie wykazal mechanizmu ani
sposobu ich wyliczania, w szczeg6lnoéci dotyczacych wynagrodzenia urlopowego. Nie zlozyl zadnych dokumentéow, z
ktérych by wynikalo, ze zalaczone zestawienie ksiegowe zostato sporzadzone dla koron dunskich, wycigg bankowy dla
waluty euro, a wyliczenie ,nadplaconego $wiadczenia urlopowego” zostalo sporzadzone dla waluty euro.

Nadto pozwany wskazal, ze dodatkowa okolicznoScia utrudniajaca weryfikacje otrzymanej kwoty jest to, ze
otrzymywal wynagrodzenie w zlotowkach po dwukrotnym jego przeliczeniu z koron duniskich na euro, a nastepnie z
euro na zlotowki. Z ostroznoSci procesowej pozwany podnosil, ze zadanie zasadzenia kwot w euro jest nieuzasadnione.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powo6d R. D. z siedziba w K. — Dania (obecnie (...) z siedziba w B.- Wielka Brytania) zatrudnil pozwanego L. L. w dniu
20 sierpnia 2014 roku na stanowisku zbrojarza za wynagrodzeniem okreslonym w stawce godzinowej w wysoko$¢
116,70 koron duniskich (DKK). Stosunek pracy pomiedzy stronami, poza indywidualng umowa o prace, regulowala
roéwniez umowa zbiorowa B.-og A., zawarta pomiedzy zrzeszeniem (...) oraz zrzeszeniem pracownikéw F. F..

(dowod: umowa o prace — k. 14-15; umowa zbiorowa - wersja elektroniczna — k. 82)

Na podstawie zawartej umowy pozwany L. L. pracowal jako zbrojarz przy budowie metra w K.. Prace wykonywal
w systemie zmianowym. Do wynagrodzenia podstawowego przyshugiwaly pozwanemu jeszcze dodatki za prace na
drugiej zmianie, za prace w godzinach nocnych. Wynagrodzenie za miesigc sierpien L. L. otrzymal od powoda

w dniach 16 i 18 wrze$nia w zlotowkach w kwotach 2584,96 zl i 86,25 zl. Otrzymal takze dokument rozliczenia
wynagrodzenia za prace za ten miesigc- odcinek wyplaty. Stosunek pracy zostal rozwigzany przez powoda w dniu 22
wrze$nia 2014 roku.

(dowdd: zeznania pozwanego L. L. — k. 75-76 (00:05:27- 00:24:30) w zw. z k. 183, k. 183-184; odcinek wyplaty — k.
90; wykaz godzin pracy — k. 35)

W dniu 20 pazdziernika 2014 roku na rachunek pozwanego wplynely dwie kwoty. Jedna byla z tytulu wynagrodzenia
za prace w miesigcu wrze$niu w wysokosci 5.955,45 zl, a drugi przelew byl na kwote 8.937,50 zl. tytul tego §wiadczenia
nie byl w jezyku polskim. Pozwany nie otrzymal zadnego rozliczenia tych kwot, ani $wiadectwa pracy za okres
zatrudnienia. Nie wiedzial, za co powdd mu zaplacil, jakie byly kwoty potracen i z jakiego tytutu. L. L. spodziewal sie
zarOwno wynagrodzenia za prace za miesigc wrzesien, jak i §wiadczenia urlopowego, na poczet ktérego dokonywano
potracen z wynagrodzenia. Wiedzial rowniez, ze moze odzyskaé kwoty z tytutu zaplaconego podatku.

(dowdd: zeznania pozwanego L. L. — k. 75-76 (00:05:27- 00:24:30) w zw. z k. 183, k. 183-184)

Pod koniec pazdziernika lub na poczatku listopada 2014 roku od przedstawiciela firmy — mezczyzny o nazwisku P.,
pozwany otrzymat SMS z informacja, ze ma zwr6ci¢ 1700 euro. We wiadomogci nie bylo informacji z jakiej przyczyny
ma nastapic zwrot. L. L. probowal sie telefonicznie skontaktowaé z nadawcga SMS, ale ten nie odbieral telefonu.

W pazdzierniku pozwany otrzymat od powoda przesylka pocztowa zaswiadczenie o zatrudnieniu w powodowej firmie.
Przesyltke odebrala kuzynka pozwanego J. W.. Nie bylo w niej wezwania do zwrotu $wiadczenia urlopowego.

(dowod: zeznania pozwanego L. L. — k. 75-76 (00:05:27- 00:24:30) w zw. z k. 183, k. 134, 183-184; pismo Poczty
Polskiej — k. 126)



Pismem z dnia 7 kwietnia 2015 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 15 kwietnia 2015 roku, powod wezwat L. L. do
zaplaty w terminie 7 dni kwoty 1.713,85 euro tytutem nadplaty dokonanej na jego konto w dniu 17 pazdziernika 2014
roku jako nienalezny ekwiwalent za $wiadczenie urlopowe. W pi§mie z dnia 20 kwietnia 2015 roku skierowanym do
powoda pozwany wskazal, ze nie otrzymal od powoda zadnych dokumentéw $wiadczacych o nadplacie, nie otrzymat
rowniez dokumentéw po zakoniczeniu stosunku pracy, nie ma zamiaru placi¢ za pomylki firmy, a ewentualne zaleglosci
jest sklonny uiéci¢ po otrzymaniu odpowiedniego rozliczenia

i skonsultowaniu ich zasadnosci z kompetentnym ksiegowym.

(dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem doreczenia — k. 19-21, odpowiedz pozwanego — k. 22)

Hipotetyczna wysoko$¢ wynagrodzenia pozwanego za miesigc wrzesien 2014 roku za prace bez zmian z dodatkami po
godzinie 18.00 przy normalnym czasie pracy stanowi netto kwote 6.452,20 DKK, za$ $wiadczenia urlopowego kwote
1.436,13 DKK. Z kolei hipotetyczna wysoko$¢ wynagrodzenia z uwzglednieniem dodatkoéw z trzeciej zmiany systemu
zmiennego, czyli po godz. 22.00, stanowi kwote 9.716,63 DKK, a Swiadczenia urlopowego kwote 1.844,19 DKK. Braki
informacyjne, co do precyzyjnych

ijasnych wskazan metodologii zastosowanych naliczefi wynagrodzen, zrodel

i podstaw potracen plac i struktury wielkoSci naliczen, braki dokumentacji kadrowo-placowej, brak karty podatkowej,
informacji na temat odpiséw oraz informacji w zakresie uzgodnien zwigzkowych uniemozliwiaja przeprowadzenie
pelnych naliczen wynagrodzen za sporny okres. W zakresie miesigca sierpnia 2014 roku wyliczenie stanowi
weryfikacje poprawno$ci matematycznej naliczen plac dokonanych przez powoda.

(dowdd: opinie bieglego z zakresu ksiegowoéci, analizy finansowej, (...) — k. 142-147, 164-169)
Pozwany L. L. kwoty otrzymane w pazdzierniku 2014 roku od strony powodowej przeznaczy! na potrzeby biezace.
(dowdd: zeznania pozwanego L. L. — k. 75-76 (00:05:27- 00:24:30) w zw. z k. 183, k. 183-184)

Pozwany L. L. pracuje. Miesiecznie uzyskuje wynagrodzenie w kwocie okoto 2000 zt netto. Ma na utrzymaniu zone,
ktobra nie pracuje.

(dowod: zeznania pozwanego L. L. — k. 184)

Sad ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie zeznan pozwanego L. L. oraz dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy. Zeznania pozwanego Sad uznal za wiarygodne, koresponduja one z treScia dokumentéw, ktérych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana.

Opinie bieglego z zakresu ksiegowosci, analizy finansowej, (...), cho¢ sporzadzone w sposob staranny, okazaly sie na
tyle nieprzydatne dla rozstrzygniecia, ze nie zawieraly wyliczenn w kwotach naleznych z uwagi na brak dokumentacji
zrodlowe;j.

Sad Rejonowy - Sad Pracy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powod - (...) z siedziba

w B. (poprzednio: R. D. z siedziba w K.) wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego L. L. kwoty 6.824,93 zt

z ustawowymi odsetkami od dnia 23 kwietnia 2015 do dnia zaplaty. Nastepnie pow6d zmodyfikowal powodztwo w
ten sposbb, ze w miejsce kwoty 6.824,93 z domagal sie kwoty 1.713,86 EUR. Wskazal, ze w dniu 17.10.2014 roku na
rachunek bankowy pozwanego dokonal przelewu kwoty 1.713 EUR tytulem wynagrodzenia urlopowego, ktora nie byta
nalezna, a pozwany winien liczy¢ sie z obowigzkiem jej zwrotu.

Pozwany L. L. z kolei podnosil, Zze powodztwo w ogble nie zostalo udowodnione, w szczegdlnosci powdd nie udowodnil,
iz wyplacona pozwanemu kwota stanowila §wiadczenie urlopowe dodatkowo jeszcze



w zawyzonej wysoko$ci.

Zgodnie z trescia art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten wyraza podstawowa regule dowodowa postepowania cywilnego, zgodnie z ktéra osoba, ktdra z okre§lonego
faktu wywodzi skutki prawne, musi ten fakt udowodnic.

W przedmiotowej sprawie pozwany L. L. nie kwestionowal faktu, iz w pazdzierniku 2014 roku otrzymal od powoda
dwie kwoty

w zlotowkach, przy czym spodziewal sie wynagrodzenia za prace za miesigc wrzesien 2014 roku oraz Swiadczenia
urlopowego. Wobec faktu, ze nie otrzymatl od pracodawcy zadnych dokumentéw z rozliczeniem nie byt

w stanie zweryfikowac ani rodzaju, ani wysokoS$ci wyplaconych swiadczen.

W ocenie Sadu strona powodowa nie udowodnila powodztwa. Po pierwsze powod nie wykazal, aby wyplacona
pozwanemu kwota byla §wiadczeniem, ktérym pozwany sie bezpodstawnie wzbogacil. Podkresli¢ trzeba, ze strona
powodowa po zakonficzonym stosunku pracy z pozwanym nie przedstawila zadnego rozliczenia. Powod nie przedstawil
rozliczenia wynagrodzenia za miesiac wrzesien, odcinka wyplaty, ani tez rozliczenia Swiadczenia urlopowego. W
toku procesu strona powodowa nie wykazala, jakie skladniki wynagrodzenia przystugiwaly pozwanemu, w jakiej
wysoko$ci, nie przedstawila mechanizmu ich wyliczenia, nie wskazala sposobu obliczenia §wiadczenia urlopowego,
nie zlozyla dokumentacji kadrowo-placowej w postaci wyliczenia wysokoSci placy, ewidencji czasu pracy. Powod zlozyt
jedynie wydruki zawierajace zestawienia cyfrowe, z ktorych nie wynika, ze zestawienie zostalo sporzadzone dla koron
dunskich, a wyciag bankowy

i wyliczenie §wiadczenia urlopowego dla waluty euro.

W zwigzku z brakiem dokumentacji i rozliczen weryfikacja wysokoSci §wiadczen byla utrudniona. L. L. nie mog}
dokonaé poréwnania wysokoSci wynagrodzenia za miesigce sierpien i wrzesien 2014 roku, poniewaz przepracowat
w tych miesigcach rézng liczbe godzin i na réznych zmianach. Ponadto pozwany otrzymywal wynagrodzenie w
zlotéwkach po dwukrotnym jego przeliczeniu z koron duniskich na euro, a nastepnie na zlotowki.

Na niemozliwo$¢ weryfikacji wysokoéci Swiadczen wskazal biegly

w opiniach podajac, ze braki informacyjne, co do precyzyjnych i jasnych wskazan metodologii zastosowanych
naliczen wynagrodzen, zrodel i podstaw potracen plac i struktury wielko$ci naliczen, braki dokumentacji kadrowo-
placowej, brak karty podatkowej, informacji na temat odpis6w oraz informacji w zakresie uzgodnien zwiazkowych
uniemozliwiaja przeprowadzenie pelnych naliczenn wynagrodzen za sporny okres.

Powyzsze okolicznoS$ci, w ocenie Sadu, §wiadcza o tym, ze strona powodowa nie udowodnila roszczenia.

Nadto, gdyby nawet zalozy¢, ze cze$¢ $wiadczenia otrzymanego przez pozwanego byla nienalezna, to i tak w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie zachodzg przestanki do zwrotu tego $wiadczenia.

Zgodnie z trescig art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢é majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Uzyskanie korzy$ci majatkowej kosztem innej osoby bez podstawy prawnej jest samoistnym zrédtem zobowigzania
okreslanego jako zobowiazanie z bezpodstawnego wzbogacenia. Stronami takiego zobowiazania sa: wzbogacony, tj.
osoba, ktéra bezpodstawnie wzbogacila sie, oraz zubozony, tj. osoba, ktérej kosztem takie wzbogacenie sie nastapito.
Wzbogacony jest obowiazany do zwrotu korzysci w naturze lub jej wartoéci, a zubozonemu przystuguje roszczenie o
wydanie korzySci (jej warto$ci).

Przeslanki powstania zobowigzania z bezpodstawnego wzbogacenia sg nastepujace:
1) uzyskanie korzy$ci majatkowej (wzbogacenie),

2) osiagniecie korzysci z majatku innej osoby (zubozenie),



3) zwiazek miedzy wzbogaceniem a zubozeniem,
4) uzyskanie korzySci bez podstawy prawne;j.

Brak podstawy prawnej oznacza taka sytuacje, w ktorej uzyskanie korzyéci majatkowej nie znajduje usprawiedliwienia
w przepisie ustawy, waznej czynno$ci prawnej, prawomocnym orzeczeniu sadowym albo akcie administracyjnym.

Szczegblnym, cho¢ w praktyce najczeSciej wystepujacym przypadkiem powstania zobowiazania z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia, jest spelnienie §wiadczenia nienaleznego. Na gruncie instytucji bezpodstawnego
wzbogacenia ustawodawca w trzech przepisach, a mianowicie w art. 405, 407 i art. 410 § 2 ke, wspomina o braku
podstawy prawnej - w pierwszych dwoch w odniesieniu do uzyskania korzyéci, w trzecim za$ co do odpadniecia
podstawy prawnej §wiadczenia. Nie da sie jednakowo ocenia¢ podstawy prawnej uzyskania korzysci i podstawy
prawnej $wiadczenia. W odniesieniu do pierwszego z tych poje¢ poszukujemy usprawiedliwienia, uzasadnienia
uzyskania okreslonej korzy$ci majatkowej i mozliwo$ci jej zatrzymania przez wzbogaconego, natomiast drugie pojecie
odwoluje sie do przestanek przyjecia, ze mamy do czynienia ze §wiadczeniem nienaleznym ze wzgledu na upadek
podstawy do jego spelienia.

Zgodnie z trescia art. 410 § 2 ke Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowiazany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po speklieniu §wiadczenia.

Powod spehil na rzecz L. L. §wiadczenie pieniezne wynikajace ze stosunku pracy.

Zastosowanie w przedmiotowej moglby znaleZ¢ przepis art. 409 ke, zgodnie z ktérym obowiazek wydania korzysci lub
zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony,
chyba ze wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

Pozwany zuzyl Srodki uzyskane od powoda, wynikajace ze stosunku pracy, przy czym Srodki te przeznaczyl na potrzeby
biezace. Od momentu otrzymania $wiadczen od powoda (20.10.2014 r.) do chwili otrzymania wezwania do zwrotu
Swiadczenia (15.04.2015r.) uplyneto 6 miesiecy. W tym czasie pozwany z pewno$cia przeznaczyl na potrzeby biezace
znacznie wyzsza kwote niz sporna. Jednocze$nie L. L. wskazal, ze cze$¢ Srodkdw uzyskanych z tytulu §wiadczenia
pracy na rzecz powoda przeznaczyl na splate kredytu, ale nie potrafil wskazaé, jaka to byta kwota. Nie oznacza to, ze
splata kredytu odbyla sie z ewentualnej nadplaty Swiadczenia. Powinnos¢ liczenia sie z obowiazkiem zwrotu powstaje
dopiero z chwilg uzyskania wiadomoS$ci o uzyskaniu nienaleznego §wiadczenia.

Od obowiazku zwrotu zwalnia zuzycie Srodkéw na cele konsumpcyjne, powodujgce ustanie wzbogacenia oraz chodzi
tylko o takie zuzycie, ktére miato miejsce w okresie, gdy pozwany nie musial sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu, tj. przed
uzyskaniem wiadomo$ci o nadplaconym $wiadczeniu.

Jak wynika z materialu dowodowego w sprawie pozwany uzyskal wiadomo$¢ o ewentualnym nadptaconym
Swiadczeniu w dniu 15.04.2015 roku. Od tego dnia zatem winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu uzyskanej korzysci.
Od dnia otrzymania §wiadczen do dnia doreczenia wezwania do zaplaty pozwany wydatkowal uzyskane $érodki na cele
konsumpcyjne, co powoduje ustanie ewentualnego wzbogacenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i powolane w nich przepisy, Sad oddalit pow6dztwo jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, wyrazajacego zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Wysokos§¢ kosztow Sad ustalil na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku ((Dz.U. z
2016 r. poz. 623 ze zm.) w zw. z art. 98 kpc Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.775,77
zlotych tytulem zwrotu poniesionych w sprawie wydatkow na koszt opinii bieglego.



