Sygn. akt IV P 298/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR Beata Grabiszewska

Lawnicy: B. T., T. K.

Protokolant: Wieslawa Rudzka

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 roku w Belchatowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa W. M.

przeciwko Grupie (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w T.
o odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia

1. zasqgdza od pozwanej Grupy Produktow R. (...) Spolki
z ograniczong odpowiedzialnosciqg w T. na rzecz powédki W. M. kwote 4.800,00 zl (cztery tysiqce
osiemset zlotych 00/100) tytulem odszkodowania;

2. zasqgdza od pozwanej Grupy Produktow R. (...) Spotki
z ograniczonq odpowiedzialnosciq w T. na rzecz powédki W. M. kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiqt
zlotych 00/100) tytudem zwrotu kosztéow zastepstiva procesowego;

3. nakazuje pobraé od pozwvanej Grupy Produktéow R. (...) Spotki
z ograniczonq odpowiedzialnosciq w T. na rzecz Skarbu Panstiva Sqdu Rejonowego w Belchatowie
kwote 604,41 zl (sze$éset cztery zlote czterdziesci jeden groszy) tytulem zwrotu kosztéow sadowych;

4. wyrokowi w punkcie 1. (pierwszym) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
1.800,00 zl (jeden tysiqgc osiemset zlotych 00/100).

Sygn. akt IV P 298/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 listopada 2017 roku, skierowanym przeciwko Grupie (...) Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w T., powdédka W. M. wniosla

o przywrécenie do pracy na dotychczasowych warunkach i zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.
Powodka wnosila takze

o zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 23 listopada 2015 roku odebrata z placéwki pocztowej korespondencje
od pracodawcy, w ktérej znajdowalo sie wystawione dla niej §wiadectwo pracy. Z jego tresci wynikalo, ze pracodawca
rozwigzal z powodka umowe o prace bez wypowiedzenia, na podstawie art. 52 kp. Dalej powddka podnosita, ze od



dnia 23 pazdziernika 2015 roku przebywa na zwolnieniu lekarskim i pracodawca nie poinformowal jej o rozwigzaniu
umowy o prace, o tym fakcie dowiedziala sie odbierajac $wiadectwo pracy. W. M. wskazala, Ze nie wie z jakiego powodu
pracodawca rozwiazal z nia umowe o prace. Swoje obowiazki wykonywala starannie i sumiennie i nie dala pracodawcy
powodow, dla ktérych mialby rozwigzac z nia umowe o prace. Poniewaz nie zna przyczyny rozwigzania umowy o prace
nie ustosunkowala sie do niej.

Jednocze$nie powodka podnosila, ze z przestanego $wiadectwa wynika, iz stosunek pracy ustal w dniu 30 pazdziernika
2015 roku, dlatego wraz

z pozwem zlozyla wniosek o przywrocenie jej terminu do wniesienia odwolania, poniewaz nie zgadza sie z
rozwigzaniem umowy o prace.

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 marca 2016 roku pozwany Grupa (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia w
T., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnosit

o oddalenie wniosku powo6dki o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania od o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia i oddalenie pozwu, jako wniesionego po terminie. W przypadku uwzglednienia
wniosku powodki o przywrdcenie terminu pozwany wnosil

o oddalenie powo6dztwa jako bezzasadnego i zasadzenie od powodki kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwany w pierwszej kolejno$ci podnosil, ze powoédka w dniu 30 pazdziernika 2015 roku odmoéwila
przyjecia listu poleconego, zawierajacego o$wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
a ta okoliczno$¢ nie wplywa na skuteczno$¢ dokonanego rozwigzania stosunku pracy i nie stanowi podstawy do
przywrocenia uchybionego terminu. Powodka odmawiajac przyjecia oSwiadczenia pracodawcy sama pozbawila sie
mozliwo$ci zapoznania sie z jego trescig.

Dalej pozwany podnosil, ze do rozwigzania z powodka umowy o prace doszlo bez naruszenia przepiséw o
rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie. W dniu 23 pazdziernika 2015 roku powddka byla w pracy. Tego dnia do
siedziby firmy przyjechal prezes zarzadu (...), gdyz pracownicy tej firmy stwierdzili rozbieznos¢ miedzy scanami faktur
przeslanych droga mailowa przez pracownika ksiegowo$ci pozwanego a kopiami faktur posiadanych przez firme (...).
Powodka miala stawié sie w siedzibie firmy i wyjasnié r6znice w fakturach. Ostatecznie nie przyjechala na spotkanie
i przestala odbierac telefony. Zdaniem pozwanego powodka falszowala dokumenty. W ocenie pozwanego przyczyna
rozwigzania umowy o prace podana w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia uzasadnia
rozwigzanie umowy w tym trybie.

Na rozprawie w dniu 20 lipca 2017 roku pelnomocnik powddki zmodyfikowal roszczenie i w miejsce przywrocenia do
pracy wniost o zasgdzenie odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, tj. w kwocie 4800,00 zl.

Pelnomocnik pozwanego konsekwentnie wnosil o oddalenie powddztwa.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka W. M. zostala zatrudniona w pozwanej Grupie (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia

w T. (poprzednio (...)) na stanowisku pracownika administracyjno-biurowego od dnia 25 maja 2009 roku. Pracowala
w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umow o prace na czas okreSlony, ostatnio na podstawie umowy z dnia
31.12.2012 roku, zawartej na czas okreélony od 1.01.2013 roku do 31.12.2017 roku.

(dowod: umowy o prace, aneksy - cze$¢ B akt osobowych powodki)

Na poczatku zatrudnienia W. M. pracowala w dziale kadr, gdzie zajmowala sie przygotowaniem dokumentéw
kadrowych, list plac, informacji o dochodach PIT, wpinaniem dokumentéw do teczek osobowych. CzynnoSci
te wykonywala na polecenie T. S.. Nastepnie powodka zostala przeniesiona do oddzialu w S.. Tam uczyla sie
wpisywania do komputera receptur na pasze dla zwierzat, zbierala ceny zb6z, zastepowala Z. R.. Jeszcze w 2009 roku
zostala przeniesiona do oddzialu w T., gdzie pracowala w dziale transportu. Najpierw zarchiwizowala dokumenty z



poprzednich lat, nauczyta sie rozliczaé¢ kierowcow w zakresie czasu pracy wedlug tarcz tachografu i kart, ustalala trasy
kierowcéw. W czasie zatrudnienia powddka realizowala rowniez zadania logistyka. Wspolpracowala z przewoznikami,
zajmowala sie poszukiwaniem firm transportowych, zamawianiem transportu zewnetrznego i przygotowywaniem
zlecen transportowych, weryfikacja dokumentacji zwiazanej z transportem, weryfikacjg faktur. W 2015 roku czynnosci
te stanowily 40-60% realizowanych przez pow6dke zadan. Formalnie powbédka podlegala prezesowi zarzadu L. S., ale
z uwagi na to, zZe pozwana jest firma rodzinng, W. M. realizowala réwniez polecenia J. S., W. S. i K. S.. W 2015 roku
powddka zajmowala sie takze zamawianiem materialow na budowe w T.. Takie czynnosci, jak powddka w zakresie
zwigzanym z organizacja transportu wykonywali réwniez P. W. (1) i A. S., zatrudnieni na stanowisku logistyka.

(dowod: zeznania powodki W. M. — k. 111-116, w zw. z k. 657, k. 657; zeznania §wiadkow: P. W. (1) — k. 376-378; A.
S. — k. 378-380; P. W. (2) — k. 581-582; A. G. — k. 146-152; T. S. — k. 636-638; czeSciowe zeznania Swiadka A. W.
—k. 276-279)

W. M. na poczatku zatrudnienia nie otrzymala zakresu czynno$ci na piémie, zostala o nim ustnie poinformowana. We
wrze$niu 2015 roku otrzymala z dzialu kadr koperte, w ktorej znajdowaly sie dwa egzemplarze zakresu obowigzkéw
z karteczka zawierajaca prosbe

o podpisanie obu egzemplarzy z data 25.05.2009 roku. Kartka zawierala takze informacje, ze w umowie o prace
powddki od 1.03.2013 roku dopisane zostalo stanowisko logistyka oraz prosbe o przeslanie przez powoddke jej
egzemplarza umowy w celu poprawienia. Kartke te napisala P. W. (2). W. M. nie podpisala zakresu czynnoSci i
nie przeslala swojego egzemplarza umowy, dlatego dopisek na umowie znajdujacej sie w aktach osobowych zostal
skreslony.

(dowod: zeznania powodki W. M. — k. 111-116, w zw. z k. 657; zeznania Swiadkow: P. W. (2) — k. 581-582; T. S. — k.
636-638; zakres czynnoéci — k. 105-106; kartka — k. 104; umowa o prace — w aktach osobowych powodki, cze$é B,
k.39)

W ramach wykonywanych obowiazkéw powddka wspolpracowala

z firmami zajmujacymi sie spedycjg. Praca powodki oraz logistykow polegala na zamawianiu transportu. Koordynator
ds. eksportu i klientéw zagranicznych - A. W. informowala dzial logistyki, gdzie nalezy pojechaé i przynosita kontrakt.
Powodka lub logistyk poszukiwali transportu. Po jego znalezieniu ustalana byla cena za transport. Cene te A. W.
konsultowala z Prezesem Zarzadu — L. S.. Po uzyskaniu zgody przekazywala cene klientowi i jesli ten sie zgodzil
informowala dzial logistyki o potwierdzeniu od klienta, podawala date zaladunku, rozladunku, miejsce dostawy.
Reszta zajmowal sie dziat logistyki, ktory bez akceptacji prezesa sam nie mogt zamowié transportu.

(dowdd: zeznania powodki W. M. — k. 111-116, w zw. z k. 657; zeznania §wiadkow: A. W. — k. 276-279, 579-581; P. W.
(1) — k. 376-378; A. S. — k. 378-380)

Powodka wspolpracowala w zakresie organizacji transportu miedzy innymi z (...) Spotka z o.0. w L. (dalej: (...)).
W firmie tej powodka kontaktowala sie ze spedytorem P. B., ktéry zajmowal sie organizacjg kilku transportow jaj
do Holandii na rzecz S.. Pracowal on w oddziale (...) w K.. P. B. ustalal warunki i wystawiat zlecenie na transport.
Klientowi droga mailowa odsylal potwierdzenie przyjecia zlecenia z danymi kierowcy i numerami rejestracyjnymi
samochodu. W zatwierdzonym zlenieniu nie mogt dokonaé¢ zmian. Nastepnie odbywat sie transport. W pozwanej
Spoélce dokumenty transportowe przygotowywala A. W.. Wypisywata CMR, dowo6d dostawy i handlowy dokument
identyfikacyjny. Kazdy komplet posiadal trzy egzemplarze. Jeden z podpisanym przez kierowce CMR zostawal u A.
W., pozostale dwa kierowca zabieral do klienta, po dostarczeniu towaru zostawial klientowi jeden egzemplarz. Trzeci
z egzemplarzy potwierdzony przez klienta powinien stanowic zalgcznik do faktury za transport. W firmie (...) faktury
byly wystawiane przez dzial ksiegowo$ci mieszczacy sie w L.. P. B. nie mial wgladu do faktur. Faktura byla drukowana
na podstawie zlecenia pozostajacego w systemie, po dostarczeniu przez kierowce dokumentu CMR, potwierdzajacego
wykonanie ushlugi. W zalezno$ci od wersji oprogramowania faktury posiadaly lub nie posiadaly logo firmy (...).
Podpisywal je P. J.. Nastepnie faktury wraz z dokumentami transportowymi byly przesylane do pozwanej Spoiki i
odbierane na portierni. Tam portier wpisywat je do ksigzki korespondencji. W pozwanej Spolce nie bylo instrukeji



obiegu dokumentéw. Faktury powinien opisa¢ pracownik dzialu logistyki. Czynil to logistyk lub powodka. Nalezalo
sprawdzié, czy transport zostal wykonany zgodnie ze zleceniem i dokonaé adnotacji na fakturze. Nie bylo w tym
zakresie pisemnych procedur. Opisane faktury dzial logistyki przekazywat do ksiegowosci celem zaplaty. Przekazanie
dokumentéw do ksiegowosci oznaczalo, ze transport zostal wykonany zgodnie ze zleceniem.

(dowdd: zeznania powodki W. M. — k. 111-116, w zw. z k. 657; zeznania §wiadkow: A. W. — k. 276-279, 579-581; P. W.
(1) — k. 376-378; A. S. — k. 378-380; M. S. — k. 152-154, 655-656, P. B. — k. 577-579, P. J. — k. 633-636 )

W dniu 6.10.2015 roku do pozwanej Spotki wplynely z (...) faktury o numerach (...), FV (...), FV (...) oraz trzy faktury
korygujace o numerach (...), (...)1i (...). Fakt ten zostal odnotowany w ksigzce korespondencji.

(dowdd: ksigzka korespondencji — k. 218)

Pozwana Spoétka dokonata zaplaty za jedng z faktur. Kwota zaplaty nie zgadzala sie z kwota na fakturze, znajdujacej sie
w (...). Woéwczas droga mailowa przestano do (...) zeskanowane faktury znajdujace sie w (...). Faktury te nie pokrywaly
sie z fakturami w (...). Zgadzala sie laczna warto$é na fakturach. W dniu 23 pazdziernika 2015 roku wilaéciciel firmy
(...) przejechal do pozwanej Spolki w celu wyjasnienia sprawy. Na miejscu dokonano poréwnania faktur znajdujacych
sie w pozwanej Spdlce i kopii faktur przywiezionych przez M. S.. Sprawe probowala wyjasénié¢ ksiegowa A. G..

/dowdd: zeznania $wiadkéw: A. G. — k. 146-152; M. S. — k. 152-154/

W dniu 23 pazdziernika 2015 roku pow6dka otrzymala telefonicznie informacje od L. S., Ze ma natychmiast przyjechaé
do T.. Prezes Zarzadu nie podala przyczyny. Powodka pracowala w nocy w S., przyjezdzala na wazenie pojazdow.
W. M. zamierzala pojechaé do T., ale w drodze Zle sie poczula i w zwigzku z tym udala sie do lekarza. O tym fakcie
nie poinformowala pracodawcy, ktory probowal sie jeszcze skontaktowaé z powodka. W. M. nie odbierala telefonu,
poniewaz sie rozladowal. Powédka miala duszno$é¢, wysokie ci$nienie i rozstrdj nerwowy, otrzymala skierowanie na
konsultacje do psychiatry oraz zwolnienie lekarskie, ktére nastepnie przeslala pracodawcy poczta.

(dowdd: zeznania powodki W. M. — k. 111-116, w zw. z k. 657; wykaz polaczen — k. 261)

W zwiagzku z wizyta M. S. dokonano poréwnania faktur znajdujacych sie w pozwanej Spolce i kopii faktur
przywiezionych przez niego o tych samych numerach FV (...), FV (...),FV (...). Wszystkie faktury zostaly wydrukowane
z programu (...) dedykowanego dla transportu i spedycji. Faktury znajdujace sie w S. byly dwustronicowe. Nie mialy
logo firmy. Na drugiej stronie znajdowala sie piecze¢ (...) i podpis P. J.. Kopie faktur przywiezione przez M. S. byly
jednostronicowe i zawieraly logo firmy. Na tej podstawie M. S. przyjal, ze faktury znajdujace sie w S. nie pochodzily z
jego firmy. Z poréwnania faktur wynika, ze laczna wartos¢ faktur bedacych w S. i przywiezionych przez M. S. jest taka
sama, kwoty sg rozne na poszczegoblnych fakturach, przy czym sg to kwoty wyrazone w euro. Wszystkie faktury bedace
w pozwanej Spolce obejmowaly tylko ustuge spedycyjna, natomiast faktura nr (...) przywieziona przez M. S. dotyczyla
przetadunku. Na odwrocie wszystkich faktur bedacych w pozwanej Spélce znajduje sie adnotacja: ,Transport jaj
zgodny ze zleceniem spedycyjnym” oraz nr zlecenia, naniesione przez powodke. Z adnotacji na fakturach nr (...)
wynika, Ze nie zalaczono do nich dokumentéw CMR. Faktura nr (...) zostala opisana tym samym nr zlecenia, co faktura
wystawiona przez firme (...) Sp. z 0. 0. w B..

(dowdd: faktury — k. 35-44, 48v; zlecenia spedycyjne — k. 45-47; zeznania $wiadka M. S. — k. 152-154)

Przeladunek na ktory wystawiono fakture nr (...) nie zostal wykonany. Faktura ta zostala odeslana przez pozwana
Spolke do (...) bez ksiegowania. S. dokonalo zaplaty za usluge transportowg do kwoty przez siebie uznanej. Pozwana
Spolkai (...) nie doszly do porozumienia w zakresie platnoéci.

(dowdd: faktura nr (...) — k. 44, zeznania §wiadka M. S. — k. 152-154; pismo — k. 231)

Oéwiadczeniem z dnia 26 pazdziernika 2015 roku pozwany pracodawca rozwiazal z powoédka W. M. umowe o prace
z dnia 31.12.2012 roku bez zachowania okresu wypowiedzenia. W tresci oSwiadczenia wskazal, ze w dniu 23.10.2015



roku, pelnigc obowigzki logistyka i przebywajac tymeczasowo w Oddziale S., powddka zostala dwukrotnie wezwana
do natychmiastowego stawienia sie do Pani Prezes L. S. do Oddziatu T., celem konfrontacji z wlaécicielem firmy (...)
Sp. z 0.0., ktory przedstawil oryginalne faktury na wykonane ustugi nie pokrywajace sie z fakturami przedstawionymi
przez powodke w dziale ksiegowoSci. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy pozwany pracodawca wskazal ciezkie
naruszenie przez powodke obowiazkéw pracowniczych, polegajace na falszowaniu dokumentéw, faktur i zamoéwien
oraz narazenie Firmy na straty finansowe (art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy).

( dowdd: oéwiadczenie — k. 32)

Oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z powddka zostalo jej przeslane przesylka pocztowa. W dniu 30
pazdziernika 2015 roku doreczyciel T. D. podjal probe doreczenia przesylki powddce. Tego dnia nie zastal jej w domu.
W. M. byla w tym czasie u lekarza

w przychodni. W domu byli obecni rodzice powddki. Ojciec powddki odmoéwil przyjecia przesylki, a doreczyciel nie
zostawil awizo. Rodzice powddki nie odbierali przesylek do niej kierowanych, prosili doreczyciela o zostawienie
awizo, poniewaz kiedys ojciec nie przekazal powodce przesylki dotyczacej terminowej sprawy. Sama powodka takze
rozmawiala na ten temat z doreczycielem. W dniu 30 pazdziernika 2015 roku, po tym, jak ojciec powddki odmowil
przyjecia przesylki, doreczyciel na potwierdzeniu odbioru napisal adnotacje ,Adresat odmoéwil przyjecia listu” i
przesyltka wrocila do urzedu pocztowego.

( dowdd: zeznania powodki W. M. — k. 66-68, 85 w zw. z k. 657, k. 657; zeznania §wiadkéw: H. M. — k. 82, Z. M. — k.
82-83, T. D. — 83-84; koperta z potwierdzeniem odbioru — k. 33-34)

W dniu 23 listopada 2015 roku powbddka odebrala z placowki pocztowej przesylke, w ktorej bylo $§wiadectwo pracy
wraz z karta obiegowa. Wowczas dowiedziala sie, ze zostala zwolniona z pracy, nie znala przyczyny.

( dowod: zeznania powddki W. M. — k. 66-68, 85, 111-116 w zw. z k. 657, k. 657; §wiadectwo pracy i karta obiegowa z
potwierdzeniem odbioru — w aktach osobowych powdédki, cze$é C)

Miesieczne wynagrodzenie powddki obliczone, jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy stanowi kwote 1.833,34 zl.
(dowod: zaswiadczenie — k. 593)

Obecnie powddka pracuje w L. na podstawie umowy zlecenia. Otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 1200-1400 zl netto.
Z tytulu dojazdéw do L. ponosi wydatki w kwocie okolo 300 zL. W. M. splaca kredyt hipoteczny. Po rozwigzaniu
stosunku pracy pomagali jej finansowo rodzice, ktorzy splacali ten kredyt.

(dowdd: zeznania powodki W. M.- k. 657)

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy Sad ustalil na podstawie zeznan powodki W. M. oraz §wiadkéw: H. M., Z. M.,
T.D.,A.G,M.S.,AW,P.W.(1),A.S.,P.B.,,P.J.,P. W. (2) i T. S.. Podstawe ustalenia stanu faktycznego stanowily
takze dokumenty zawarte w aktach sprawy i aktach osobowych powddki.

Zeznania powodki W. M. Sad ocenil jako wiarygodne.

W zakresie nie odebrania przesylki z oswiadczeniem o rozwiazaniu umowy o prace koresponduja z nimi zeznania
$wiadkéw H. M., Z. M. oraz cze$ciowo T. D.. Jego zeznania nie sg precyzyjne. Swiadek ten nie potrafil wskazaé¢
przebiegu czynnoS$ci zwigzanych z doreczaniem przesylki pocztowej, nie potrafit wyjasni¢ swojego zachowania.
Swiadek jednoznacznie ani nie potwierdzil, ani nie wykluczyl, ze powddka odméwila odebrania przesylki. W zwigzku z
tym za wiarygodng Sad przyjal wersje przedstawiong przez powodke i Swiadkdéw H. M. i Z. M.. Powodka konsekwentnie
swoja wersje prezentowala juz od momentu wytoczenia powbddztwa.

Z kolei zeznania §wiadkoéw A. G., A. W., P. W. (1) i A. S. odzwierciedlaja organizacje pracy, podzial czynnosci w zakresie
dotyczacym transportu, zasady postepowania z dokumentami dotyczacymi transportu. Zeznania wymienionych
Swiadkow w tej czeSci koresponduja z zeznaniami powodki W. M.. Sad uznal je za wiarygodne.



Natomiast zeznania M. S., A. S. i P. B. wskazuja, jak wygladaly zasady wspolpracy (...)z S.

w zakresie organizacji uslug transportowych i przygotowywania dokumentéw zwiazanych z transportem. Zeznania te
sq zbiezne. Wynika z nich, ze

z powddka w zakresie uslug spedycyjnych realizowanych na rzecz S. wspodlpracowal P. B., ktéry zajmowal sie
zleceniami transportowymi. Nie wystawial faktur, robil to dzial ksiegowosci, a faktury podpisywal P. J.. Z
zeznan wskazanych $wiadkéw nie wynika skad powstala rozbiezno$¢ pomiedzy fakturami znajdujacymi w S., a
przywiezionymi przez M. S.. Nie wynika z nich jednoznacznie, ze faktury bedace w S. nie sa fakturami wystawionymi
przez (...). Tym samym nie wynika z nich, ze faktury zostaly przez powddke lub inne osoby sfalszowane i nie mozna
wykluczyé, ze powstaly na skutek bledu pracownika (...).

Zeznania $wiadkéw P. W. (2) i T. S. w czeSci,

w ktorej podaja, ze powddka w 2009 roku otrzymala zakres obowiazkdéw na piSmie, Sad uznal za niewiarygodne.
Pozostaja one w sprzecznosci

z zeznaniami powodki. Przecza im takze czynnoSci podjete przez P. W. (2) zmierzajace do uzyskania podpisu powddki
z data wsteczna na przygotowanym zakresie obowiazkow.

Sad pominal zeznania swiadkow K. G., S. G. i M. K., bowiem nic nie wnoszg do sprawy. Zeznania tych $wiadkow
nie majg bezposredniego zwigzku z przedmiotem postepowania. Podobna sytuacja ma miejsce w stosunku do
szeregu dokumentow przedstawionych przez strone pozwang, takze nie pozostajacych w zwiazku z przedmiotem
postepowania. Sa to faktury wystawione przez kontrahentéw pozwanej Spdlki oraz pozwy i nakazy zaplaty wydane
przeciwko kontrahentom pozwanej, a takze potwierdzenia wplat. Dokumenty te pozostaja bez wplywu na ocene
zasadno$ci powddztwa i rozstrzygniecie sprawy.

Sad oddalil pozostale wnioski strony powodowej, zmierzajace do dalszego przedluzenia postepowania, powolane na
okoliczno$ci nie majace wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 264 § 2 kp, obowiagzujaca w dacie wytoczenia powodztwa, zadanie przywroécenia do pracy lub
odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciagu 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wyga$niecia umowy o prace. Powolany przepis art. 264 kp ustanawia
pracownikowi terminy dla dochodzenia na drodze sadowej roszczen zwigzanych z kwestionowaniem ustania stosunku

pracy.

Po uplywie terminu z art. 264 § 2 kp wygasa w zasadzie mozliwo$¢ dochodzenia okreslonych w tym przepisie
roszczen na drodze sagdowej. Niedochowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia czynnoS$ci prawnej pracodawcy
skutkujacej rozwigzaniem umowy o prace, o ktéorym mowa w art. 264 kp, zawsze prowadzi do oddalenia powodztwa,
bez wzgledu na to, czy rozwiazanie umowy o prace bylo (w rzeczywistosci) zgodne z prawem lub uzasadnione (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie II PK 21/11, opubl. MoPr 2012 nr 1, str. 27).

Przepis art. 265 § 1 kp stanowi jednak, ze sad pracy przywrdci pracownikowi na jego wniosek termin do zgloszenia
roszczenia, przekroczony

7z przyczyn przez niego niezawinionych. Wspomniany wniosek musi by¢ - zgodnie z art. 265 § 2 kp - wniesiony w
nieprzekraczalnym oraz nieprzywracalnym terminie 7 dni od ustania przyczyny uchybienia terminu

i zawiera¢ uprawdopodobnienie okolicznosci uzasadniajacych zadanie wniosku, przy czym uprawdopodobnienie
niezawinionego uchybienia terminu do dochodzenia przywrdcenia do pracy powinno nastapié¢ nie p6Zniej niz we
wniosku o przywroécenie terminu lub w pozwie, jezeli taki wniosek zostal w nim zawarty (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 2002 r., I PKN 896/00, niepubl.).

Uplyw terminu zobowijzuje sad do merytorycznego rozpoznania sprawy i stwierdzenia niedopuszczalno$ci
uwzglednienia powoddztwa, a wiec jego oddalenia. Przepis art. 265 kp nie zobowigzuje sadu do wydania odrebnego



orzeczenia w przedmiocie przywrécenia terminu do wniesienia pozwu. Dlatego tez sad rozstrzyga sprawe
merytorycznie, po rozwazeniu, czy termin do wniesienia pozwu zostal zachowany.

W my$l hipotezy zawartej w normie przepisu art. 265 § 1 kp przywrécenie uchybionego terminu jest mozliwe przy
spelieniu przestanki braku winy pracownika w przekroczeniu terminu. Przy czym moze to by¢ zaréwno postac¢ winy
umy$lnej, jak i nieumyslnej. Przepis nie reguluje bowiem tej materii, stanowiac tylko o braku winy. O istnieniu winy
lub jej braku nalezy wnioskowaé na podstawie caloksztattu okoliczno$ci sprawy,

w sposob uwzgledniajacy obiektywny miernik starannoéci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajacej o swoje
interesy. Musza zatem zaistnie¢ szczegélne okolicznoéci, ktére spowodowaly opdznienie w wytoczeniu powodztwa
oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy tymi okoliczno$ciami a niedochowaniem terminu do wystapienia strony na droge
sadowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, OSNP 2003, nr 20, poz. 487).

Brak winy pracownika w przekroczeniu terminu z art. 264 kp nalezy analizowaé w plaszczyZnie jego subiektywnej
oceny stanu rzeczy, zwlaszcza z uwzglednieniem stopnia jego wyksztalcenia i posiadanej wiedzy prawniczej oraz
do$wiadczenia zyciowego, a takze z uwzglednieniem obiektywnego miernika starannosci, jakiej mozna wymagaé od
strony dbajacej nalezycie o swoje interesy.

Sad Rejonowy orzekajacy w niniejszej sprawie uznal, ze po stronie powodki W. M. wystapily szczegblne okolicznodci,
ktore usprawiedliwialy opdznienie w wytoczeniu powddztwa. Odnoszac powyzsze wymagania do stanu faktycznego
sprawy wskazaé nalezy, iz powodka nie miala wiedzy, ze w dniu 30 pazdziernika 2015 roku doreczyciel proébowal
doreczyt jej przesytke zawierajaca o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace. Rodzice powddki, ktorzy wowcezas
byli w domu nie przekazali jej informacji o tym fakcie. W $wietle treéci zeznan $wiadkéw — rodzicow powddki
oraz doreczyciela, Sad przyjal, ze W. M. nie odméwila przyjecia przesylki, ze w tym czasie byla u lekarza. T. D.
zlozyl nieprecyzyjne zeznania, nie potrafil wyjasni¢ swojego zachowania i wskazaé przebiegu czynnoéci zwigzanych z
doreczaniem przesylki pocztowej. Wedlug wersji powodki o fakcie rozwigzania stosunku pracy dowiedziala sie ona w
dniu 23 listopada 2015 roku, kiedy to odebrala przesylke zawierajaca Swiadectwo pracy.

Pozew w przedmiotowej sprawie wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do jego wniesienia zostal zlozony w dniu
30 listopada 2015 roku, a zatem w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu (art. 265 § 2 kp). We
wniosku zostaly uprawdopodobnione okolicznos$ci uzasadniajace przywrocenie terminu.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad przyjat za wiarygodna wersje zdarzen przedstawiona przez powodke i ustalil,
ze W. M.

w sposob niezawiniony uchybila terminowi do zgloszenia roszczenia. Dlatego tez Sad przywrdcil powodce termin do
wystapienia z zadaniem przywrdcenia do pracy. Okoliczno$¢ ta umozliwia merytoryczne rozpoznanie powodztwa.

Zgodnie z treScia art. 52 § 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe

o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie m. in. ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowiagzkow pracowniczych (pkt 1) oraz popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa,
ktore uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo
stwierdzone prawomocnym wyrokiem (pkt 2).

W razie rozwigzania przez pracodawce umowy o prace z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace bez
wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje roszczenie o przywrbcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie. O przywroéceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy (art. 56 § 1 kp).

Przepis art. 52 kp wymaga do rozwiazania umowy o prace przez pracodawce istnienia uzasadniajgcej je przyczyny,
przy czym to pracodawce obciaza obowigzek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwiazania umowy
o prace bez wypowiedzenia.

Pracodawca ma obowiazek wskazania w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika jego przyczyny. Oznacza to, ze powinna by¢ ona okre§lona w sposob, ktory jednoznacznie wskazuje, na



czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999 roku, I PKN
444/99 OSNAPiUS 2001, nr 9, poz. 313). W przypadku sporu przed Sadem Pracy, Sad ten kazdorazowo musi badaé,
czy wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy przyczyna jest prawdziwa, czy zostala wskazana konkretnie i czy uzasadnia
rozwigzanie umowy o prace (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1998 roku, I PKN 105/98, OSNAPiUS 1999
nr 10, poz. 335).

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp jest uwazane przez judykature za nadzwyczajny sposéb rozwigzania
stosunku pracy. Powinno wiec by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione
szczegblnymi okolicznoSciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie
(wyr. Sadu Najwyzszego z 21.06.2005 1., IT PK 305/04, MP 2005 1., Nr 12).

W rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 kp ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych
zachodzi wowczas, gdy zachowaniu pracownika (dzialanie lub zaniechanie) mozna przypisa¢ wine umyslng lub razace
niedbalstwo (wyr. Sadu Najwyzszego z 21.07.1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, Nr 20, poz. 746). Oprocz
bezprawnosci dzialania koniecznym warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 kp jest stosunek psychiczny sprawcy do
skutkow swojego postepowania, okreslony wolg i mozliwo$cia przewidywania (§wiadomos$cig). W pojeciu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych mie$ci sie wina umyélna oraz razace niedbalstwo - rodzaj winy
nieumyslnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania,
chociaz rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazujg szczegdlng ostrozno$é i przezorno$é
w dziataniu (wyr. Sadu Najwyzszego z 11.09.2001 r., I PKN 634/00, OSNP 2003, Nr 16, poz. 381). Bezprawnos$é
zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, jezeli stosunek
psychiczny pracownika do skutkéw postepowania okre§lony jego swiadomoScig nie wskazuje ani na wine umyslna,
ani na razace niedbalstwo (wyr. Sadu Najwyzszego z 7.02.2008 r., Il PK 162/07, OSNP 2009, Nr 7-8, poz. 98).

Artykul 52 § 1 pkt 1 kp postuguje sie pojeciem ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Zakres podstawowych obowigzkow pracowniczych nie zostal w przepisach prawa pracy uregulowany.
Przykladowe obowiazki pracownika zostaly wymienione w art. 100 i jak wynika z tresci tego przepisu, moga one, mimo
braku takiej deklaracji ustawodawczej, stanowi¢ podstawowe obowiazki pracownicze lub stac¢ sie nimi w konkretnych
sytuacjach. Ma to miejsce wowczas, gdy ich naruszenie bedzie analizowane w powigzaniu z rodzajem wykonywanej

pracy.

Zgodnie z treécia art. 100 kp pracownik jest obowigzany wykonywac¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowacé sie
do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.
W szczegblnoSci pracownik jest obowigzany przestrzegaé czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, przestrzegaé
regulaminu pracy

i ustalonego w zakladzie pracy porzadku. Czesto tez obowiazki pracownika sa wyszczegdlnione w pisemnym zakresie
czynnosci.

W przedmiotowej sprawie pracodawca rozwigzal z W. M. umowe o prace bez wypowiedzenia, na podstawie art. 52
§ 1 pkt1kp

z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajacego na falszowaniu
dokumentoéw, faktur i zaméwien oraz narazenie Firmy na straty finansowe.

W pierwszej kolejnosci podkreslié nalezy, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace przedstawiona zostala w sposob
ogoblnikowy, nieprecyzyjny
i niekonkretny, co pow6dka podnosita od poczatku procesu.

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, Ze wymaganie

z art. 30 § 4 kp nie jest spelnione, jezeli przyczyna wypowiedzenia jest ujeta w sposob ogolnikowy. Nadto w wyroku
z dnia 20 stycznia 2015 roku, wydanym w sprawie I PK 140/14 (LEX nr 1653739) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze
sharuszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca w ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub
gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika



i nieweryfikowalna. (...) Spoczywajacy na pracodawcy z mocy art. 30 § 4 k.p. obowiazek wskazania przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre§lony ma nie tylko charakter formalny, ale jest zwigzany z oceng
zasadno$ci dokonanego wobec pracownika wypowiedzenia. Z tego powodu przyczyna wypowiedzenia powinna
by¢ skonkretyzowana, co polega nie tyle na jej opisaniu w spos6b szczegbdlowy, co na precyzyjnym wskazaniu
tych okolicznosci, ktére sa przyczyna wypowiedzenia, poniewaz w przypadku ewentualnej kontroli sadowej ta
wlaénie skonkretyzowana przyczyna bedzie podstawa oceny, czy wypowiedzenie bylo uzasadnione. Skonkretyzowana
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna byé¢ znana pracownikowi najpdzniej z chwila otrzymania
pisma wypowiadajacego umowe”. Powyzsze zostaje aktualne w odniesieniu do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyn rozwigzania stosunku pracy
utrudnia weryfikacje tych przyczyn.

W przedmiotowej sprawie pracodawca poza wskazaniem, ze powodka miala dopusci¢ sie falszowania dokumentow,
faktur i zamoéwien oraz narazi¢ Firme na straty finansowe, nie podat Zadnych szczegdltow, nie wskazal, ktorych
dokumentow, faktur i zamoéwien miato to dotyczyc. W tresci o§wiadczenia pracodawca odwolal sie do dokumentow
rozliczeniowych dotyczacych firmy (...) i podal, Ze w dniu 23.10.2015 roku pelniac obowiazki logistyka i przebywajac
tymczasowo w Oddziale S., powddka zostala dwukrotnie wezwana do natychmiastowego stawienia sie do Pani Prezes
L. S. do Oddziatlu T., celem konfrontacji z wlascicielem firmy (...) Sp. z 0.0., ktory przedstawil oryginalne faktury na
wykonane ustugi nie pokrywajace sie z fakturami przedstawionymi przez powodke w dziale ksiegowoSci.

Powyzsze sformulowanie przyczyny rozwigzania stosunku pracy §wiadczy zdaniem Sadu o tym, ze przyczyna ta zostala
wskazana w sposob og6lny. Brak tez jakichkolwiek dowod6w na to, aby powddka zostala poinformowana telefonicznie
o przyczynie wezwania do T. przez pracodawce. Strona pozwana zrezygnowala z przestuchania na te okolicznosci, stad
tez Sad przyjal, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace nie zostala powodce przedstawiona ustnie i uszczegbéltowiona.

Po wytoczeniu powoddztwa, w trakcie postepowania sadowego, nie jest takze dopuszczalne konkretyzowanie i
uzupehianie przyczyny rozwigzania umowy o prace. Zakres przedmiotowego postepowania zostat wyznaczony przez
tre$¢ o$wiadczenia pracodawcy. W o$wiadczeniu tym mowa jest wylacznie o dokumentach rozliczeniowych z firma
(...), dlatego wszelkie kwestie podnoszone przez pracodawce, a odnoszgce sie do rozliczen z innymi firmami nie majg

wplywu na wynik postepowania.

W ocenie Sadu przyczyna rozwigzania umowy o prace z powddka podana przez pracodawce nie zostala przez niego
udowodniona. Pracodawca zarzucil W. M. falszowanie dokumentéw dotyczacych rozliczen z firmg (...) i narazenie
firmy na straty zwigzane z tym rozliczeniem.

W toku procesu pracodawca nie udowodnil, Ze przedstawione sporne faktury powodka sama stworzyla i podrobila.
Faktury te sa podpisane przez 6wczesnego pracownika (...) P. J., ktéry w zeznaniach wskazal, iz zarzut stawiany
powbdce mogt by¢ wynikiem dzialania (...), ze w przypadku popelnienia bledu przez spedytora lub braku weryfikacji
dokumentow transportowych przez ksiegowos¢, w obiegu mogly by¢ dwie faktury na ten sam transport. Jednocze$nie
z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze wystawiane przez (...) faktury byly jedno lub
dwustronicowe, zawieraly lub nie zawieraly logo firmy.

Jedyny blad, jaki powodka popelnila i do ktérego w toku procesu sie przyznala, to niewtaéciwe opisanie faktury. Jest
to blad, ktéry moze pojawic¢ sie przy wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych. Nie §wiadczy on o tym, ze powodka
podrobila faktury i $wiadomie przekazala je do ksiegowos$ci. Blad ten w ocenie Sadu nie moze stanowi¢ podstawy do
rozwigzania z powodka umowy o prace w trybie dyscyplinarnym.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze w pozwanej Spolce nie zostal w precyzyjny sposéb okreslony obieg dokumentow, w
tym obieg dokumentéw ksiegowych. Brak takze jasnych uregulowan co do zakresu odpowiedzialnosci poszczegblnych
pracownikéw oraz dokumentoéw, na ktérych powinna opierac sie weryfikacja realizacji zamowien.

Reasumujgc, w ocenie Sadu przedstawione powyzej okoliczno$ci $wiadczg o naruszeniu przez pozwanego pracodawce
przepiséw o rozwigzywaniu umoéw. Przyczyna rozwigzania umowy o prace wskazana



w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia ujeta jest w sposéb ogolnikowy, a nadto
pracodawca jej nie udowodnil.

Zgodnie z trescig art. 56 § 1 kp pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisow

o rozwiazywaniu umoéw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie

o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub
odszkodowaniu orzeka sad pracy. Przepisy art. 45 § 2 i 3 stosuje sie odpowiednio.

Powodka z alternatywnych roszczen wybrala odszkodowanie i wnosila o zasgdzenie kwoty 4800 zl na podstawie art.
58 kp.

Zgodnie z tym przepisem odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia.

W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okre$lony odszkodowanie przystuguje w wysokoSci
wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia.

Zgodnie z treécig art. 36 § 1 pkt 3 kp okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony i umowy o
prace zawartej na czas okreslony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy
wynosi 3 miesigce, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata.

W. M. byla zatrudniona w pozwanej Spoélce od 2009 roku, a zatem przez okres przekraczajacy 3 lata. Natomiast
wynagrodzenie powddki stanowilo kwote 1.833,34 zl.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad na podstawie art. 56 kp w zw. z art. 58 kp zasadzil na rzecz powo6dki
odszkodowanie w kwocie 4.800,00 zl, nie przekraczajacej wysokoSci 3-miesiecznego wynagrodzenia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc, wyrazajacego zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Wysoko$¢ tych kosztow Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (j.t. Dz.U.
7 2018 1. poz. 300 ze zm.)

w zw. z art. 98 kpc Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 604,41 zlotych, na kt6ra sklada
sie oplata od uwzglednionej czeéci powddztwa (240,00 z}), ktorej powddka nie miala obowiazku uiscic oraz poniesione
w sprawie wydatki w kwocie 364,41zt

Na podstawie art. 477° § 1 kpe Sad nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnosci do
kwoty nieprzekraczajacej jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki.



