Sygn. akt IT' W 696/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Piotr Nowak

Protokolant: Justyna Krawczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 06.11.2018 r. i 05.12.2018 .
sprawy D. K. /K./ur. (...)wB.s.S.iA.zd. J.

obwinionego o to, ze:

I. w dniu 5 lipca 2018r. ok. godz. 23:40 na wysokoSci posesji nr (...) przy ul. (...) w B., woj. (...) zaklocil spoczynek
nocny w ten sposob, ze kerujac samochodem osobowym marki B. nr rej. (...) (...) celowo dodawal gazu powodujac
gloéng prace silnika i stuchal w samochodzie glo$no muzyki — dzialajac na szkode R. K.,

Y. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw

II. w dniu 5 lipca 2018r. ok. godz. 23:40 na drodze publicznej — ulicy (...) w B., woj. (...) kierujac samochodem
osobowym marki B. nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznoéci i podczas manewru cofania uderzyt dwukrotnie
w prawe kolano R. K. powodujac stluczenia kolana — tym samym powodujac naruszenie czynnosSci narzadow ciala
ponizej dni siedmiu,

Y. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw

1. uniewinnia obwinionego D. K. od popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie I wniosku o ukaranie, a koszty
postepowania w tym zakresie przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;

2. uznaje obwinionego D. K. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie IT wniosku o ukaranie
wyczerpujacego dyspozycje art. 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierza mu grzywne w wysoko$ci 300
(trzystu) zlotych;

3. na podstawie art. 86 § 3 kw orzeka wobec obwinionego Srodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
w strefie ruchu ladowego na okres 6 (sze$ciu) miesiecy;

4. na podstawie art. 29 § 3 kw zobowiazuje obwinionego do zwrotu dokumentu prawa jazdy w siedzibie (...) w B. w
terminie 7 (siedmiu) dni od uprawomocnienia sie orzeczenia;

5. pobiera od obwinionego kwote 30 (trzydziestu) zlotych tytulem oplaty oraz zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100 (sto) zlotych z tytulu zwrotu wydatkow.

Sygn. akt Il W 696/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Pokrzywdzony R. K. zamieszkuje w B. przy ul. (...). Cze$¢ posesji nalezy do jego brata S.. Pomiedzy rodzinami obu
braci od wielu lat toczy sie spor o charakterze majatkowym, dotyczacy praw do wskazanej nieruchomogci.

dowod: zeznania swiadka R. K. k. 51 — 52, zeznania $wiadka M. K. k 64 — 65, zeznania swiadka A.
K. k. 66 — 67, wyjasnienia obwinionego D. K. k. 49 — 50

W dniu o5 lipca 2018 roku pokrzywdzony R. K. spal na }6zku w sypialni znajdujacej sie na pietrze budynku przy
ul. (...). W innym pokoju przebywal jego syn M., ktéry zajmowal sie przegladaniem aplikacji na swoim telefonie
komoérkowym. Okolo godz. 23.30 R. K. obudzil pisk opon samochodowych oraz halasy wywolywane przez pracujacy
samochdd. Wyskoczyt z 16zka i wybiegl z domu w kierunku bramy prowadzacej na teren posesji. Na wjezdzie do bramy
stal samochod B., wewnatrz ktérego znajdowat sie obwiniony D. K.. Z wnetrza samochodu dobiegala glodna muzyka.

Pokrzywdzony podbiegt do samochodu od strony kierowcy, zlapal za stlupek i krzyknal ,st6j, zatrzymanie
obywatelskie”. D. K. probowal wowczas odjechaé i uderzyl bokiem pojazdu w prawe kolano pokrzywdzonego. R. K.
przez caly czas probowal zatrzymaé samochod. Obwiniony wycofal pojazd na droge, po raz drugi uderzajac w kolano
pokrzywdzonego, a nastepnie odjechal.

dowdéd: zeznania swiadka R. K. k. 51 — 52, zeznania swiadka M. K. k 64 - 65.

W przeciwnej strony nadjezdzatl w tym czasie samochod A. W., ktory wracal z pracy. Minal sie on z szybko jadacym
samochodem obwinionego, a p6Zniej zauwazyt R. K. stojacego na jezdni i dajacego mu znaki do zatrzymania. A. W.
chwile porozmawial z pokrzywdzonym, a nastepnie R. K. proébowal telefonicznie poinformowa¢ o zdarzeniu Policje.
Dodzwonil sie jednak do (...) i za porada dysponentki postanowil udaé sie do siedziby (...) w B., aby zglosi¢ zdarzenie.

dowdéd: zeznania swiadka R. K. k. 51 — 52, zeznania swiadka M. K. k 64 — 65, zeznania swiadka A.
W. k. 65 - 66

Pokrzywdzony wspdlnie z synem udal sie do (...) w B.. Dyzurny komendy stwierdzil, ze wszyscy funkcjonariusze sa
aktualnie zajeci i poradzil, aby R. K. w pierwszej kolejnoéci udal sie na szpitala celem zbadania obrazen.

dowéd: zeznania swiadka R. K. k. 51 — 52, zeznania swiadka M. K. k 64 — 65, zeznania swiadka M.
S. k. 68 — 69, zeznania swiadka S. J. k. 68

O godzinie 00.23 w dniu 06 lipca 2018 roku R. K. udal sie na oddzial (...) Szpitala Wojewddzkiego im. (...)(...)
w B.. Podczas badania stwierdzono uraz kolana prawego po uderzeniu zderzakiem samochodu, bolesnosé¢ kolana,
ruchy zachowane, staw stabilny bez obrzeku, cechy stluczenia RTG kolana bez cech urazowych kostnych, zmiany
zwyrodnieniowe. Zalozono opaske elastyczna, zastosowano oklady z altacetu i voltarenu oraz zalecono kule do
chodzenia i dalsza opieke w poradni rejonowe;.

dowéd: karta leczenia (odmowa przyjecia do szpitala) k. 12 — 13, skierowanie k. 14.

Wskazane powyzej obrazenia mogly powstac¢ po uderzeniu zderzakiem samochodu. Naruszyly one czynnosci ciala
pokrzywdzonego na okres ponizej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 2 kk.

dowod: opinia sqdowo — lekarska k. 18

Po uzyskaniu pomocy lekarskiej pokrzywdzony ponownie przyjechal do (...)w B.. Poniewaz wszyscy przebywajacy
na nocnej stuzbie funkcjonariusze skierowani byli do innych zadan, dyzurny (...) polecil mu, aby przyszed! zglosic
zawiadomienie w godzinach rannych.

dowodd: zeznania swiadka R. K. k. 51 — 52, zeznania $wiadka M. K. k 64 — 65, zeznania $wiadka M.
S. k. 68 — 69, zeznania swiadka S. J. k. 68



Okolo godziny 8.00 rano R. K. ponownie udal sie do budynku (...) w B. i oficjalnie zlozyl zawiadomienie o
wykroczeniach popelionych przez D. K. na jego szkode.

dowéd: zeznania swiadka J. C. k. 52 — 53, notatka urzedowa k.10, 11.

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2018 roku w sprawie sygn. akt (...) R. K. za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 284 § 1 kk
popehiony na szkode D. K. skazany zostal na kare 100 stawek dziennych grzywny w rozmiarze 10 zlotych kazda.

dowod: wyrok k. 55.
D. K. nie figuruje w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego.
dowoéd: informacja k. 24

Przestuchany na etapie czynnoSci sprawdzajacych D. K. nie przyznal sie do popeklienia zarzucanych mu wykroczen.
Wskazal, ze pomiedzy jego ojcem S., a pokrzywdzonym i jego rodzing trwa konflikt. To pokrzywdzony jest osoba
konfliktowa, zmierzajaca do wasni rodzinnych, a ich podlozem sg sprawy zwigzane z podzialem majatku. Wieczorem
05 lipca 2018 roku okolo 23.00 obwiniony wrécilt do domu uzytkowanym przez siebie samochodem marki B. nr rej.
(...). Samochod stanowi wlasno$¢ jego matki. Podjechal w okolice bramy, pojazd mial wlaczony silnik, a obwiniony
bzykal na fotelu obok kluczy do bramy. Szyba w drzwiach od strony kierowcy byla otwarta. Radio bylo wlaczone, ale
muzyka nie grala gloéno. Gdy obwiniony odnalazl klucze, wyprostowat sie na siedzeniu. Zauwazyt wowczas stojacego
tuz obok (...) Krzyczal on, aby obwiniony wysiadl z samochodu. D. K. bal sie pokrzywdzonego, gdyz zna go jako osobe
agresywna i nieprzewidywalna w swoich zachowaniach. Postanowil wowczas odjecha¢, wrzucil wsteczny bieg i zaczat
wycofywaé swoj pojazd. R. K. stal wowczas okolo metra od jego samochodu. Obwiniony nie uderzyt w jego kolano,
poczulby bowiem takie uderzenie. Tego wieczoru nie wrocil juz na posesje przy ul. (...).

Powyzsze okoliczno$ci obwiniony powto6rzyl na etapie postepowania sagdowego. Wskazal ponadto, ze wczeéniej byt u
kolego i wspolnie z nim naprawial samochdd. Po zajéciu odjechal do swojej matki, gdzie spedzil noc. W styczniu 2018
roku R. K. przywlaszczyl sobie przesylke pocztowa adresowana do obwinionego, za co zostal prawomocnie skazany
w sprawie (...).

dowdéd: wyjasnienia obwinionego D. K. k. 21 — 22, 49 — 50.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Oceniajgc zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad stangl przed powaznym dylematem -nie ulegalo
watpliwoci, ze przedmiotowe zdarzenie mialo miejsce, jednak Sadowi zostaly przedstawione dwie rozbiezne wersje
zdarzen. I to wersje przedstawione przed dwie strony pozostajace ze soba w wieloletnim konflikcie na tle majatkowym.

Jedna przedstawil pokrzywdzony oraz jego syn M. K.. Wskazali oni, iz to obwiniony wyjezdzajac z spod posesji przy
ul. (...) w trakcie, kiedy R. K. probowal go zatrzyma¢, doprowadzit do dwukrotnego kontaktu pojazdu B. kierowanego
przez siebie z kolanem pokrzywdzonego. W wyniku tego zdarzenia doszlo do powstania u R. K. obrazen ciala
naruszajacych czynnosci jego narzadéw na okres ponizej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 2 kk.

Druga wersje zdarzen przedstawil obwiniony, ktory twierdzil, iz przyjechal na teren posesji przy ul. (...). Gdy stal
na podjezdzie i szukal kluczy do bramy, zostal zaatakowany przez pokrzywdzonego. Poniewaz obawial sie jego
agresywnego charakteru postanowit odjechac¢ i przenocowa¢ u matki. Do zadnego potracenia R. K. w trakcie tego
zajScia nie doszlo.

Zdaniem Sadu wersja przedstawiona przez pokrzywdzonego R. K. jest wiarygodna. Aczkolwiek nie znajduje ona
zadnego bezpo$redniego potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, albowiem podczas
samego zajécia obecni przy nim byli wylacznie pokrzywdzony i obwiniony, to znajduje ona posrednie potwierdzenie



w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym i to potwierdzenie na tyle silne, iz w przekonaniu Sadu przebieg
zdarzen mial miejsce w taki sposob, jak wynika to z relacji R. K..

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz depozycje pokrzywdzonego znajdujg posrednie potwierdzenie w zeznaniach
swiadkow M. K.i A. W.. Obaj §wiadkowie co prawda nie byli bezpoSrednimi §wiadkami zajScia na podjezdzie na posesje
przy ul. (...), jednakze pojawili sie na miejscu tuz po nim i obaj uzyskali ,na goraco” relacje pokrzywdzonego, ktora
nastepnie przedstawili w Sadzie. Co istotne wskazania R. K. przedstawione im bezposrednio po zdarzeniu sa zgodne
z relacjami pokrzywdzonego skltadanymi juz na etapie czynnosci sprawdzajacych i postepowania sagdowego.

Sad oczywiScie zauwaza okoliczno$c, iz M. K. jest synem pokrzywdzonego, a co za tym idzie osobg zorientowang w
konflikcie rodzinnym i z natury rzeczy mogaca by¢ zainteresowang w rozstrzygnieciu na korzy$¢ swojego ojca. Z tego
powodu jego zeznania winny by¢ traktowane z duza ostroznoscia. Jednakze takich zastrzezen Sad nie ma w stosunku
do zeznan $§wiadka A. W., ktory jest osoba obca dla stron, a wiec nie zainteresowang w rozstrzygnieciu na korzy$c
ktorejkolwiek z nich. A depozycje A. W. koresponduja zaré6wno z zeznaniami R. K., jak i zeznaniami M. K..

Po wtére, za wiarygodno$cia zeznan pokrzywdzonego przemawiajg rowniez wzgledy do§wiadczenia zyciowego. R. K.
bowiem bezposrednio po zdarzeniu poinformowat o jego zaistnieniu Policje udajac sie do siedziby K. . Dzialal zatem
niewatpliwie w poczuciu doznanej krzywdy i dazyt do jak najszybszego wyciagniecia konsekwencji wobec sprawcy
zdarzenia drogowego. Gdyby przebieg zdarzenia mial miejsce w taki sposob, jak przedstawil to D. K. wzgledy logiki i
do$wiadczenia zyciowego pozwalaja przyjac, iz R. K. w ogble nie zawiadamialby Policji, liczac sie z tym, ze to wobec
niego moga by¢ wszczete kroki prawne.

Powyzsze stanowisko uzasadniajg rowniez zeznania Swiadkow M. S. i S. J.. Obaj funkcjonariusze w dniu zdarzenia
(a w zasadzie w nocy, podczas ktorej doszlo do zdarzenia) pelnili stuzbe dyzurnego (...) w B.. Potwierdzili oni wersje
pokrzywdzonego, iz byl on juz bezposrednio po zdarzeniu w (...) w B., zostal przez nich odeslany do szpitala celem
zbadania doznanych obrazen, a przy ponownej wizycie (po uzyskaniu pomocy lekarskiej) pouczony, aby zglosil
sie rano, bowiem w chwili obecnej brak jest ,wolnych” policjantéw, ktorzy mogliby odebraé od niego zgloszenie.
Stanowisko obu $wiadkow koresponduje zatem w pelni z zeznaniami R. K. w tym zakresie.

Co prawda S. J. nie pamietal samej wizyty pokrzywdzonego, jednakze opisujac mechanizmy odbierania tego typu
zgloszen wskazywal na okoliczno$ci tozsame z tymi, ktore wynikaly z zeznan R. K. oraz M. S..

Wreszcie wersje pokrzywdzonego poérednio potwierdza roéwniez tre$¢ opinii sadowo — lekarskiej dotyczaca
mechanizmu powstania stwierdzonych u niego obrazen. Biegly wskazal bowiem, iz obrazenia stwierdzone u R.
K. mogly powstaé w okolicznoéciach przez niego przedstawianych, na skutek kontaktu z nadwoziem samochodu
obwinionego.

Sad pominal zeznania J. C. bowiem nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Nie byl on $wiadkiem
zdarzenia, a jedynie w dniu nastepnym odebral od pokrzywdzonego informacje o zaistnialym zdarzeniu.

Bez wiekszego znaczenia dla sprawy pozostawaly rowniez zeznania A. K., albowiem réwniez i ona nie byla Swiadkiem
zaistnialego zdarzenia, a jego przebieg zna jedynie z relacji syna.

Nie moze zwalnia¢ obwinionego od odpowiedzialno$ci fakt, iz na jego pojezdzie nie bylo zadnych widocznych
uszkodzen. W ocenie Sadu uderzenie lub otarcie pojazdu w noge pokrzywdzonego nie bylo na tyle silne, aby moglo
spowodowac uszkodzenia blacharki lub powlok lakierniczych samochodu B..

Zaw pelni wiarygodny Sad poczytal caly pozostaly material dowodowy w postaci notatki urzedowej, danych z ewidencji
kierowcow, dokumentacji lekarskiej i opinii sadowo - lekarskiej. Wymienione dowody bowiem, zostaly sporzadzone
przez uprawnione podmioty oraz nie budzily watpliwo$ci odnoénie wiarygodno$ci okoliczno$ci, ktorych dotyczyty.

Majac na wzgledzie dokonang ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego i poczynione na jej podstawie
ustalenia faktyczne, Sad uznatl obwinionego za winna tego, ze w dniu 05 lipca 2018 r. okolo godz. 23.40 na drodze



publicznej — ulicy (...) w B., kierujac samochodem osobowym marki B. nr rej. (...) nie zachowat nalezytej ostroznoéci
i podczas manewru cofania uderzyl dwukrotnie w prawe kolano R. K., powodujac stluczenie kolana, a tym samym
powodujac naruszenie czynno$ci narzadow ciala pokrzywdzonego na okres ponizej dni siedmiu.

Warunkiem odpowiedzialnoSci za wykroczenie z art. 86 § 1 kw jest, aby uczestnik ruchu nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci i tym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Dla bytu wykroczenia z art. 86 § 1 kw -
ze wzgledu na skutek - znaczenie ma tylko takie zachowanie, ktdre moze zagrozi¢ bezpieczenstwu ruchu. Zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego polega na stworzeniu takiej sytuacji, ktéra grozi nastapieniem ujemnych skutkéw
dla ruchu drogowego. Takie skutki wystapily w niniejszej sprawie. Zachowanie obwinionego podczas wykonywania
manewru cofania, podczas ktérego obowigzany byl on zachowaé szczegblng ostrozno$é, doprowadzito bowiem do
kontaktu jego pojazdu z cialem pieszego R. K.. Swoim zachowaniem zagrozil zdrowiu osoby uczestniczacej w
przedmiotowym zdarzeniu. Obwiniony nie zachowal nalezytej ostrozno$ci podczas wykonywania manewru cofania.
Poniewaz cale zdarzenie mialo miejsce na podjezdzie do posesji, jednakze jeszcze w obrebie pasa drogowego ul. (...)
w B. zachowanie obwinionego winno by¢ sankcjonowane jako kolizja drogowa z art. 86 § 1 kw, nie za§ naruszenie
przepisu art. 98 kw.

Mimo, iz Sad uznal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego R. K., to doszedl do przekonania, iz nie moga one
stanowi¢ wystarczajacej podstawy do uznania D. K. za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie 1
wniosku o ukaranie. Zachowanie to miato polega¢ na zakl6ceniu spoczynku nocnego pokrzywdzonego poprzez celowe
dodawanie gazu, gloSng prace silnika samochodowego i glo$éna muzyke w pojezdzie. W toku postepowania sagdowego
R. K. na wiarygodnoé¢ tego zarzutu przedstawial szereg zdje¢ przedstawiajacych Slady po tzw. driftowaniu, ktérego
mial rzekomo dokonywaé pokrzywdzony przed jego domem.

Jednakze z zeznan pokrzywdzonego w ocenie Sadu w sposéb jednoznaczny wynika, iz tego typu zarzuty sa wynikiem
jego domyslow, a nie bezposrednich obserwacji. Wskazal on bowiem, iz zostal obudzony przez réznego rodzaju
halasy emitowane przez pracujacy samochdéd, jednakze gdy wyszedl ze swojego domu to pojazd obwinionego stal juz
na podjezdzie. Nie wykluczone, iz halasy te faktycznie generowane byly przez samochod obwinionego, jednakze w
ocenie Sadu nie sposob takze wykluczy¢, iz spowodowal je inny samochéd. To samo dotyczy §ladow tzw. driftowania,
albowiem w zaden sposéb nie mozna potwierdzié, aby te konkretne §lady spowodowane zostaly przez samochdd D. K..

Tym samym w ocenie Sadu w zakresie czynu zarzuconego D. K. w punkcie 1 wniosku o ukaranie — nie kwestionujac
przy tym wiarygodnoSci zeznan R. K. — zachodza na tyle istotne watpliwoéci, Ze nie sposéb ich usunaé na etapie
postepowania sadowego. W takiej sytuacji zgodnie z zasada in dubio pro reo okre§lona w art. 5 § 2 kpk, recepowana
na grunt wykroczen przez art. 8 kpw wszelkie watpliwoSci musza by¢ rozstrzygniete na korzy$é obwinionego. Dlatego
tez Sad uniewinnil D. K. od czynu zarzuconego mu w punkcie 1 wniosku o ukaranie.

Wymierzajac obwinionemu kare za czyn z art. 86 § 1 kw, Sad kierowatl sie przestankami zawartymi w art. 33 kw oraz
szczegOlnie w art. 24 § 11 3 kw i ustawowymi granicami zagrozenia przewidzianymi przez ustawodawce, oceniajac
stopien spotecznej szkodliwo$ci czynéw jako Sredni, a takze cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele,
jakie ma ona osiagnaé w stosunku do ukaranego. Wykroczenie wskazane w art. 86 § 1 kw zagrozone jest kara grzywny
do 5000 zlotych.

Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysokoéci 300 zl, uznajac te kare za adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwo$ci przedmiotowego wykroczenia. Jako okoliczno$¢ istotnie obcigzajaca przy wymiarze kary Sad
potraktowal jego oddalenie sie z miejsca zdarzenia. Na korzy$¢ obwinionego Sad poczytal jego uprzednia niekaralnosé.
W ocenie Sadu wymierzona kara stanowi odpowiednia dolegliwo$¢ dla obwinionego i sktoni go do krytycznego
zastanowienia sie nad swoim postepowaniem, co w ocenie Sadu sprzyjaé¢ bedzie przestrzeganiu przez niego porzadku
prawnego w przyszlosci. Orzeczona kara w ocenie Sadu bedzie oddzialywaé¢ wychowawczo na D. K., jak i pozwoli na
osiagniecie celow kary na plaszczyzZnie spolecznego jej oddzialywania, ugruntowujac stuszne spoleczne przekonanie,
ze sprawcy wykroczen drogowych muszg liczy¢ sie z odpowiednimi konsekwencjami niezgodnego z zasadami prawa
o ruchu drogowym postepowania.




Sad skorzystal z mozliwoéci jaka daje mu art. 86 § 3 KW i orzekl wobec obwinionego $rodek karny zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 6 miesiecy. W ocenie Sadu D. K. nie daje gwarancji
prawidlowego i bezpiecznego /dla siebie i innych uczestnikow ruchu/ poruszania sie po drodze. Na decyzje o
orzeczeniu $rodka karnego mialo rowniez wplyw wyjatkowo razace naruszenie podstawowych zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Orzeczenie Srodka karnego w ocenie Sadu spowoduje, iz ponownie siadajac za kierownice
(oczywiScie po odzyskaniu uprawnien do kierowania) D. K. zastanowi sie, zanim podejmie decyzje o zlamaniu
zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Zwlaszcza ze w realiach przedmiotowej sprawy w ocenie Sadu wylacznie
szcze$liwemu trafowi nalezy zawdzieczaé, iz nie spowodowal on u pokrzywdzonego duzo grozniejszych obrazen ciala.

Jednocze$nie na podstawie art. 29 § 3 kw zobowiazano obwinionego do zwrotu dokumentu prawa jazdy w siedzibie
(...) w B. w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku.

Orzeczenie o zryczaltowanych wydatkach postepowania oraz o oplacie Sad wydal na podstawie art. 118 § 1t kpwwzw. z §
1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych

wydatkow postepowania oraz wysokosci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia i art. 119 kpw w zw. z art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych. Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa zryczaltowane koszty postepowania, ktére w sprawie
o wykroczenie, rozpoznanej na rozprawie wynosza 100 z} i wymierzyl mu oplate w wysokosci 30 zl.




