Sygn. akt [T W 632/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Switalska-Forenc

Protokolant: Jolanta Zak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 wrzeénia 2016 r., 03 listopada 2016 .
sprawy przeciwko W. P. /P./, synowi W. i W. z domu O., urodz. (...) w L.
obwinionemu o to, ze:

w dniu 10.05.2016 r. 0 godz. 07.15 w miejscowoéci K. gm. B., woj. (...) kierujac pojazdem osobowym marki P. (...) nr
rej. (...) wykonal manewr wyprzedzania w miejscu zabronionym tj. oznakowanym przejSciu dla pieszych

o0 jest o wykroczenie z art. 97 kw

1. obwinionego W. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 97 kw wymierza
mu kare 500 (pieéset) zlotych grzywny,

2. pobiera od obwinionego 50 (pie¢dziesiagt) zlotych oplaty i zasadza na rzecz Skarbu Panstwa 100 (sto) zlotych tytutem
zwrotu wydatkow poniesionych w sprawie.

Sygn. akt IT' W 632/16

UZASADNIENIE

W dniu 10 maja 2016 r. (...). Z. P.,(...). A. W. oraz (...) K. S. penili stuzbe w zmotoryzowanym patrolu oznakowanym
radiowozem K. o nr rej. (...). Podczas patrolowania drogi wojewodzkiej (...) o godz. 07:13 w miejscowosci K. zauwazyli,
jak kierujacy pojazdem marki P. (...) o nr rej. (...) poruszajacy sie w kierunku miejscowosci W., rozpoczal manewr
wyprzedzania radiowozu oraz dwoch poprzedzajacych go pojazdéw osobowych i zakonczyl go na oznakowanym
przejsciu dla pieszych. Manewr ten rozpoczal natomiast na wysokosci znaku ostrzegawczego o skrzyzowaniu A-6a
(skrzyzowanie z droga podporzadkowang po obu stronach) i ograniczeniu predkoéci do 70 km/h. Za znakiem
ostrzegawczym A-6a znajdowal sie znak ostrzegawczy o oznakowanym przejSciu dla pieszych A-16.

/zeznania Z. P. k. 27-28, k. 6-7, A. W. k. 28, k. 10-11, K. S. k. 35-36, dokumentacja fotograficzna k. 23-24/

Funkcjonariusze Policji podjeli decyzje o zatrzymaniu wymienionego pojazdu uzywajac w tym celu sygnalow
Swietlnych i dZwiekowych, na ktére nie reagowal kierujacy. Zatrzymat sie dopiero w miejscowosci R.. (...). Z. P.
podszed} do samochodu i przedstawil powod kontroli. Kierujacym okazal sie W. P.. Zaprzeczyl, aby wykonal manewr
wyprzedzania w niedozwolonym miejscu. Funkcjonariusz nalozyt na kierujacego mandat w wysoko$ci 200 zt i 10
punktow karnych, lecz W. P. poinformowany o swoich prawach, odmoéwil jego przyjecia i zazadal skierowania sprawy
do Sadu. Mial pretensje, ze przez ta sytuacje spozni sie do pracy, a przebieg calego zdarzenia ma nagrany na
wideorejestratorze znajdujacym sie w pojezdzie, ale nie odtworzy go w obecnosci Policji. Poinformowano go o prawie
nadestania wyja$nien do KPP w B..

/zeznania Z. P. k. 27-28, k. 6-7, A. W. k. 28, k. 10-11, K. S. k. 35-36/



W. P. dopuscil sie nastepujacych naruszen przepisow prawa drogowego:

1. w dniu 11 wrze$nia 2012 r. w L. na ul. (...), przekroczyl predko$c od 21 do 30 km/h, zastosowano mandat karny
100 zk;

2. w dniu 29 wrzeénia 2013 r. w miejscowosci P. na obszarze wiejskim, Z., przekroczy} predkoé¢ od 21 do 30 km/h,
zastosowano mandat karny 100 zl;

3. w dniu 27 wrze$nia 2014 r. w miejscowosci Z. na obszarze wiejskim, M., , przekroczyl predkosé od 21 do 30 km/
h, zastosowano mandat karny 200 zl;

/informacja o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego k. 12/

W. P. jest zonaty. Ma dwoje dzieci w tym jedno jest na jego utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie wyzsze. Zatrudniony
jest w (...) L.. Otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 4.500 zl miesiecznie. Posiada oszczedno$ci w kwocie 30.000 zi
oraz samochéd osobowy marki P. (...). Zona wyksztalcenia jest lekarzem i pracuje w Szpitalu Wojewédzkim w B.. By}
uprzednio karany za przekroczenie predkosci.

/o$wiadczenie obwinionego k. 25-26/

Obwiniony nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w dniu 10 maja jechal do pracy z D. do
L.. Jechal ul. (...) za radiowozem, ktory skrecil w lewo w ul. (...) i on jechal za nim w kierunku L.. Po wyjechaniu za teren
zabudowany, po dojechaniu do nowej obwodnicy, zblizyt sie do miejscowosci K. w obszarze niezabudowanym. Manewr
wyprzedzania rozpoczat przed znakiem ograniczajacym predko$é do 70 km/h. Przed radiowozem jechal jeszcze
dwa inne pojazdy, ktére poruszaly sie z predkoscig 35 km/h. Widzial to na liczniku, bo jechal za nimi. Obwiniony
wyjasénil, ze wyprzedzil te pojazdy nie zwiekszajac predkosSci wiecej niz do 60 km/h i manewr wyprzedzania zakonczyt
na linii przerywanej przed przejéciem dla pieszych. Wskazal, ze jechal za radiowozem, wiec mial Swiadomosé¢, ze
nie moze popehic¢ wykroczenia. Widoczno$¢ byta dobra i widzial, ze nikt nie zbliza sie od przejécia dla pieszych.
Przejechal dluzszy odcinek drogi po czym zostal zatrzymany, ale nie wiedzial, ze chodzi o jego zatrzymanie, jak jechali
za nim funkcjonariusze. Obwiniony wyjasnil, ze nie popelnil wykroczenia i nie zgodzil sie na przyjecie mandatu.
Wideorejestrator, ktory ma w samochodzie w tym dniu akurat nie dzialal. (k. 26-27)

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie jedynymi dowodami sa osobowe Zrodla dowodowe w postaci zeznan swiadkow wykroczenia tj.
funkcjonariuszy Policji dokonujgcych zatrzymania kierujacego pojazdem W. P. tj. (...). Z. P., (...). A. W. oraz (...). K.
S.. Przedstawiona przez nich wersja zdarzen jest sp6jna konsekwentna i Sad nie doszukal sie zadnych okolicznoéci
mogacych podwazy¢ jej prawdziwoéé. Swiadkowie ci s3 osobami obeymi dla obwinionego i zeznawali na okoliczno$ci
znane im w zwigzku z pelnionymi obowigzkami.

Wyjasnienia obwinionego stanowia natomiast przyjeta przez niego linie obrony. W. P. wskazywal, ze calg sytuacje
ma nagrang na wideorejestratorze znajdujacym sie w jego samochodzie, ale nie chcial odtworzy¢ nagrania
funkcjonariuszom, bowiem mial §wiadomo$¢ popeklienia przez siebie wykroczenia, jednak liczyl, ze jednak nie
zostanie ukarany, gdy uzyje takiego argumentu. W Sadzie rdwniez nie przedstawil stosownego nagrania thumaczac,
iz rejestrator w tym dniu akurat nie dzialal.

W toku postepowania sagdowego wnikliwej weryfikacji poddane zostaly rowniez zeznania funkcjonariuszy Policji pod
katem tego, czy mogli oni zaobserwowac spos6b poruszania sie pojazdu obwinionego, a w szczego6lnosci widzie¢ to,
czy W. P. istotnie ignorowal znaki w sposéb okre$lony we wniosku o ukaranie.

W tym zakresie istotne znaczenie posiadala odleglo$c, z ktorej podazajacy za samochodem obwinionego policjanci
dokonywali spostrzezen i stwierdzi¢ nalezy, iz byla ona niewielka, samo bowiem byli przez niego wyprzedzani, a widzac



zachowanie W. P. na drodze funkcjonariusza A. W. celowo wychylila sie radiowozem w lewa strone, zeby mie¢ jeszcze
lepsza widocznoéé i prawidtowo ocenié¢ zachowanie obwinionego.

Biorac pod uwage natomiast miejsce w ktérym obwiniony zaczal wyprzedza¢ radiow6z oraz dwa poprzedzajace go
pojazdy stwierdzi¢ nalezy, iz wersja zdarzen przedstawiona przez funkcjonariuszy Policji dokonujacych interwencji
jest prawdziwa. Bowiem w sytuacji, gdy w jednej linii poruszaja sie 3 pojazdy chociazby z predkoscia okolo 40 km/
h jeden za drugim, a obwiniony wyprzedzal cala te kolumne samochodéw, jak wynika z dokumentacji fotograficznej
zalaczonej przez niego, nie jest mozliwe zakonczenie manewru ich wyprzedzania przed przejSciem dla pieszych.

W przekonaniu Sadu, na uwypuklenie zaslugiwala takze okoliczno$é, ze A. W. bardzo dobrze znany jest przebieg
drogi wojewddzkiej (...) oraz jej oznakowanie, gdyz sama jezdzi tamtedy codziennie do pracy. Z tego tez powodu,
przy dokonywaniu spostrzezen uwzglednia¢ mogta rowniez usytuowanie obserwowanego pojazdu wzgledem lepiej
widocznych z daleka znakéw pionowych i odnosié¢ to do znanych jej miejsc wystepowania znakéw poziomych.

Ponadto Sadu uznal za wiarygodne dokument w postaci informacji o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajacych
przepisy ruchu drogowego, gdyz sporzadzony zostal przez uprawnione do tego organy i nie byl kwestionowany przez
strony.

Majac na wzgledzie dokonang ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego

i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne, Sad przyjal, ze W. P. w dniu 10.05.2016 r. o godz. 07.15 w
miejscowosci K. gm. B., woj. (...) kierujac pojazdem osobowym marki P. (...) nrrej. (...) wykonal manewr wyprzedzania
w miejscu zabronionym tj. oznakowanym przejSciu dla pieszych.

W ocenie Sadu brak jest watpliwo$ci, iz zarzucane obwinionemu we wniosku o ukaranie czyny rzeczywiScie mialy
miejsce i ze obwiniony wypekil ustawowe znamiona pozwalajace na pociagniecie do odpowiedzialno$ci za popelienie
wykroczenia z art. 97. Zgodnie z treScig art. 97 kw karze grzywny do 3000 zlotych lub karze nagany podlega uczestnik
ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wtasciciel
lub posiadacz pojazdu, ktéry wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie. Ta ogo6lnie sformulowana norma prawna wymaga
dopelnienia przez wskazanie konkretnego naruszenia przepisow okreslajacych porzadek i bezpieczenstwo na drogach.
W przypadku zarzutu postawionego obwinionemu dopelnieniem tym jest art. 26 ust 3 pkt 1 ustawy Prawo o Ruchu
Drogowym. Przepis ten wskazuje, ze kierujacemu pojazdem zabrania sie wyprzedzania pojazdu na przejsciu dla
pieszych i bezposrednio przed nim, z wyjatkiem przejécia, na ktérym ruch jest kierowany.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad kierowatl sie przestankami zawartymi w art. 33 kw oraz szczegdlnie w art. 24
§ 11 3 kw i ustawowymi granicami zagrozenia przewidzianymi przez ustawodawce, oceniajgc stopien spolecznej
szkodliwoéci czynéw jako $redni, a takze cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele, jakie ma ona
osiagnaé w stosunku do ukaranego. Wykroczenie wskazane w art. 97 kw zagrozone jest kara grzywny do 3000 zlotych
lub kara nagany.

Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 500 zl, uznajac te kare za adekwatng do stopnia winy
i spolecznej szkodliwosci przedmiotowych wykroczen. Jako okolicznoé¢ istotnie obciazajaca przy wymiarze kary
Sad potraktowal uprzednia karalno§¢ obwinionego za wykroczenia drogowe. W ocenie Sadu wymierzona kara
stanowi odpowiednig dolegliwo$¢ dla obwinionego i skloni obwinionego do krytycznego zastanowienia sie nad swoim
postepowaniem, co w ocenie Sadu sprzyja¢ bedzie przestrzeganiu przez niego porzadku prawnego w przyszlosci.
Orzeczona kara w ocenie Sadu bedzie oddzialywaé wychowawczo na W. P., jak i pozwoli na osiagniecie celéw kary
na plaszczyzZnie spolecznego jej oddzialywania, ugruntowujac shuszne spoleczne przekonanie, ze sprawcy wykroczen
drogowych musza liczy¢ sie z odpowiednimi konsekwencjami niezgodnego z zasadami prawa o ruchu drogowym
postepowania.

Orzeczenie o zryczaltowanych wydatkach postepowania oraz o oplacie Sad wydal na podstawie art. 118 § 1 kpwwzw. z §
1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych



wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia i art. 119 kpw w zw. z art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych. Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane koszty postepowania, ktére w sprawie
o wykroczenie, rozpoznanej na rozprawie wynosza 100 z} i wymierzyl mu oplate w wysokos$ci 50 zl, stanowiaca
rownowarto$¢ 10 % orzeczonej kary grzywny.




