Sygn. akt [T W 549/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 .

Sad Rejonowy w Belchatowie II Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Robert Sobczak

Protokolant: Katarzyna Kaczmarek

w obecnosci oskarzyciela publicznego: J. Z. i M. W. z Okregowego Inspektoratu Pracy w L. Oddzial w P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 04.10. 2016 r., 15.11.2016 1., 22.12.2016 T., 02.02.2017 TI., 21.03.2017 T.,
11.05.2017 .

sprawy A. S. urodzonej (...) w P., corki A. i H. z domu W.
obwinionej o to, ze:

bedac osoba dzialajaca w imieniu pracodawcy — Dyrektorem (...) (...) SP. ZO.0. SPOLKA KOMANDYTOWA z siedziba
(...) (.), (...) w dniu 03.03.2016 r. w B. wypowiedziala umowe o prace zawarta z P. K. (1), pelniagcym funkcje
Wiceprzewodniczacego (...) Organizacji (...), w sposob razacy naruszajac przepisy prawa pracy, tj.: bez zgody zarzadu
organizacji zwiazkowej,

tj. za wykroczenie z art. 281 pkt 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r,- Kodeks pracy ( Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze

zmianami oraz 2015 r. Dz.U. poz. 1268) w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach

zawodowych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1881), art. 34° ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z
2015 1., poz. 1881),

1) obwiniong A. S. uniewinnia od dokonania zarzucanego jej czynu;
2) wydatkami poniesionymi w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt II W 549/16

UZASADNIENIE

A. S. zostala obwiniona o to, ze bedac osoba dzialajaca w imieniu pracodawcy — Dyrektorem (...) (...) SP. ZO.O.
SPOLKA KOMANDYTOWA z siedziba (...) (...), (...) w dniu 03.03.2016 r. w B. wypowiedziata umowe o prace zawarta
z P. K. (1), pelniacym funkcje Wiceprzewodniczacego (...) Organizacji (...), w sposdb razacy naruszajac przepisy prawa
pracy, tj.: bez zgody zarzadu organizacji zwigzkowej,

tj. o wykroczenie z art. 281 pkt 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.- Kodeks pracy ( Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze
zmianami oraz 2015 r. Dz.U. poz. 1268) w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach

zawodowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1881), art. 34 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z
2015 1., poz. 1881),

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny;

P. K. (1) byl od 16.09.2004 r. do 03.03.2016 r. pracownikiem (...) Sp. z 0.0. Spotka komandytowa we W.. Zajmowal
on stanowisko Kierownika Grupy w Dziale (...) w (...) w B.. A. S. w 2016 r. byla Dyrektorem (...) w B. i posiadala



pelnomocnictwo do rozwigzywania stosunkéw pracowniczych oraz skladania o§wiadczen o wypowiedzeniu umowy o
prace. M. B. byl natomiast czlonkiem zarzadu wymienionej spo6tki. Byt on odpowiedzialny za (...) K. dzialajace w kraju.
Na terenie (...) Sp. z 0.0. Spotka komandytowa dzialal (...) Zwigzek Zawodowy (...).

/ dowod: protokol kontroli k. 18-23, informacja z KRS k. 59-69/

Od 2015 r. przeprowadzano stopniowo reorganizacje spolki (...) z uwagi na réznorodna strukture wszystkich (...) na
terenie calej Polski, ktora wiazala sie m.in. z nadmierna iloscia kadry kierowniczej. Konieczna wobec tego stala sie
zmiana stanowisk oraz zwolnienie niektorych pracownikéw. P. K. (1) z racji tego, ze byl wieloletnim pracownikiem
spolki (...) i $wiadczyt prace w (...) w roznych miejscowoSciach, posiadat rozliczne kontakty nie tylko w (...) w B., ale
takze m.in. w P..

/dowdd: wyjaénienia obwinionej k. 107 w zw. z k. 88-94, zeznania §wiadka M. B. k. 120-121/

W dniu 03 marca 2016 r. M. B. w obecnoéci A. S. miedzy godzing 9:00 a 10:00 wreczyl wypowiedzenie umowy o prace
B. W. (1). Okolo godziny 11:30 do (...) K. w B. W. J. (1) dostarczyt osobiécie pismo informujgce, ze P. K. (1) nalezy
do zwigzku zawodowego i jest czlonkiem jego zarzadu - wiceprzewodniczacym. Zostalo ono niezwlocznie przestane
do centrali (...) Sp. z 0.0. Spdtka komandytowa we W.. O godzinie 14:30 M. B. wreczyt P. K. (1) w obecnosci A. S.
wypowiedzenie umowy o prace, a ten poinformowal ich, ze przynalezy do zwigzkoéw zawodowych tj. (...) Zwiazku
Zawodowego (...) i podlega ochronie na podstawie art. 31ust 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

/dowdd: zeznania §wiadkéw P. K. (1) k. 108-109, W. J. (1) k. 122-123 i k. 156v , M. B. k. 120-121, protoko} kontroli
k. 18-23/

(...) Zwiazek Zawodowy (...) jest wpisany do Rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych,
fundacji oraz samodzielnych publicznych zakladow opieki zdrowotnej za numerem KRS (...). Swojg siedzibe ma w
W.. Do reprezentowania podmiotu uprawniony jest zarzad. W sklad zarzadu wchodzi: P. K. (2) — przewodniczacy,
W. J. (1) — wiceprzewodniczacy, B. W. (2) — wiceprzewodniczacy, D. K. — sekretarz, T. P. — skarbnik. Jego jednostka
terenowa wpisana wymienionego rejestru jest (...) z siedziba w P..

/ dowod: zeznania §wiadka P. K. (2) k. 155v-156 w zw. z k. 200 od sloéw ,, jestem jedynym” do k. 201 do stéw ,, jest
organizacja zwigzkowa” akt IV P 38/16 SR w Belchatowie, informacja z KRS k. 95-100/

Jak wynika z uchwaly nr 7.2016 z dnia 25 stycznia 2016 r. (...) Zwigzku Zawodowego (...) w dniu 25 stycznia
2016 r. zostala zarejestrowana na terenie Rzeczpospolitej Polskiej z siedziba ul. (...), (...)-(...) B.. Organizacji
miedzyzakladowej nadany zostal numer (...). Organizacja swoim dzialaniem obejmowala zaklady:

1. (...)Sp.zo.0.z/swP.
2. (...)Sp.zo.0.z/swB.
3. Szpital (...) w B..

W zarzadzie organizacji (...) zasiadal: W. J. (2) — przewodniczacy, J. G. — wiceprzewodniczacy, E. L. —
wiceprzewodniczaca, G. B. — sekretarz, A. W. - skarbnik.

/dowdd: kserokopia uchwaly 7.2016 k. 128/

W uchwale nr 7a.2016 z dnia 15 lutego 2016 r. (...) Zwigzku Zawodowego (...), (...) Organizacja (...) swoim dzialaniem
objela (...) Sp. z 0.0. we W.. Ponownie wybrano zarzad organizacji wskazujac dodatkowo jako wiceprzewodniczacego
P.K. (1).

/dowod: kserokopia uchwaly 7a.2016 k. 129/



Uchwala nr 8.2016 z dnia 15 lutego 2016 r. (...) Zwiazku Zawodowego (...) rozszerzono dzialalno$¢ (...) na (...) Sp.
z 0.0. we W. i zezwolono na przeprowadzenie wyboréw w organizacji (...) celem wylonienia reprezentanta z nowo
przylaczonego zakladu pracy.

/dowdd: uchwala nr 8.2016 k. 180/

W uchwale nr 9.2016 z dnia 15 lutego 2016 r. (...) Zwiazku Zawodowego (...) podjeto uchwale o dzialalnoSci
(...) 1 zarejestrowano w powstalym rejestrze organizacji — organizacje (...) o nazwie (...) Organizacja (...) poprzez
rozszerzenie dzialania organizacji na zaklad (...) Sp. z 0.0. we W.. Stwierdzono, iz jest ona jednostka organizacyjna
(...) Zwiazku Zawodowego (...) i ma wszelkie pelnomocnictwa do kontaktoéw na terenie swojego dzialania w tym do(...)

/dowod: uchwala 9.2016 k. 181/

Jak wynika z § 1 pkt 10 Statutu (...) Zwigzku Zawodowego (...), jednostki organizacyjne Zwigzku nabywaja osobowo§é
prawna zgodnie z przepisami prawa na mocy uchwaly Zarzadu Krajowego.

/dowod: kserokopia (...) Zwigzku Zawodowego (...) k. 131-144/

Obwiniona A. S. nie brala udzialu w rozprawie i w zlozonych wyja$nieniach na piSmie nie przyznala sie do popelnienia
zarzucanego jej czynu i wskazala, iz kwestionuje istnienie (...) Organizacji (...). Wyjaénila, iz na terenie (...) K. od
dawna z powodzeniem funkcjonuje (...) Zwiazek Zawodowy (...). Jej zdaniem P. K. (1) mial wiedze o planowanych
zwolnieniach z uwagi na to, ze pracowal w (...) K. w réznych miejscowosciach, przez co posiadal rozliczne kontakty
i wiedze na temat planowanej reorganizacji. Obwiniona uwaza, iz P. K. (1) w dniu wreczenia mu wypowiedzenia
nie podlegal ochronie z art. 32 ust 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Wreczone mu wypowiedzenie speklialo
natomiast warunki okreslone w kodeksie pracy. Jego przyczyna byla natomiast koniecznoé¢ likwidacji stanowiska,
ktore zajmowal P. K. (1). Obowigzki bowiem przez niego wykonywane pokrywaly sie z tymi wykonywanymi na
stanowisku Kierownika D. (...).

( dowdd: wyjasnienia obwinionej k. 107 w zw. z k. 88-940)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Z ustalenn Sadu wynika, ze w dniu 03 marca 2016r. okolo 14:30 M. B. w obecnoéci A. S. wreczyl wypowiedzenie umowy
o prace P. K. (1) podpisane przez obojga wymienionych. Zadna ze stron nie kwestionuje tego faktu oraz tego, ze w
tym dniu o godzinie 11:30 do siedziby (...) K. w B. W. J. (1) dostarczy} osobiscie pismo wskazujace na to, iz P. K.
(1) jest czlonkiem zwiazku zawodowego i wchodzi w sktad jego zarzadu. Za takimi ustaleniami Sadu przemawiajg
zeznania Swiadka W. J. (1), z ktorymi w tej czeSci koresponduja zeznania §wiadka M. B., ktéorym Sad dat wiare. Takze
Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. K. (1), w ktérych podniosl, iz w trakcie wreczania wypowiedzenia powiedzial
M. B. i obwinionej, ze jest czlonkiem zarzadu nowego zwiazku zawodowego dzialajacego w zakladzie pracy i podlega
ochronie na podstawie ustawy o zwigzkach zawodowych. W tym miejscu podnies$¢ nalezy, ze M. B. zostal ukarany
prawomocnym wyrokiem nakazowym wydanym w dniu 10.06.2016 roku w przedmiotowej sprawie za wykroczenie z
art. 281pkt 3 kp na kare 300 zlotych grzywny ( vide k-31).

Dla ustalenia odpowiedzialnoéci za analogiczny czyn zarzucony obwinionej zasadnicze znaczenie ma fakt, ze A. S.
w obecnoéci M. B. nie decydowala o wreczeniu wypowiedzenia pokrzywdzonemu, gdyz M. B. byl jej przelozonym.
Gdyby on podjat decyzje po uzyskaniu informacji ustnej od P. K. (1), Ze jest wiceprzewodniczacym nowego zwiazku
zawodowego dzialajacego w K., to obwiniona podporzadkowataby sie tej decyzji. Ponadto dla odpowiedzialno$ci
obwinionej za zarzucane jej wykroczenie znaczenie ma ustalenie czy zwiazek zawodowy, do ktérego przynalezal P.
K. (1) dzialal legalnie i dawal ochrone jego czlonkom zgodnie z przepisami prawa. Bezsporne jest w sprawie, iz w
sposob zgodny z prawem dziala (...) Zwiazek Zawodowy (...). Posiada on osobowo$¢ prawng. Zostal wpisany do
Krajowego Rejestru Sadowego. P. K. (1) mial by¢ jednak czlonkiem zarzadu (wiceprezesem) (...) Organizacji (...),
ktorej nadano numer (...). Z § 1 pkt 10 kserokopii statutu (...) Zwigzku Zawodowego (...) (na marginesie zaznaczyc



nalezy, iz kserokopia zalaczona do akt wyglada raczej jak wydrukowany projekt takiego statutu, bowiem w § 38 nie jest
wskazana data) wynika, iz jednostki organizacyjne Zwiazku nabywaja osobowo$¢ prawng zgodnie z przepisami prawa
na mocy uchwaly Zarzadu Krajowego. Nie ulega watpliwo$ci, iz (...) ww. zwigzku zawodowego byla z zalozenia taka
wladnie jednostka organizacyjna. Mimo do$¢ duzej swobody oraz odformalizowania w zakresie dzialania zwiazkow
zawodowych i ich tworzenia istniejg jednak podstawowe zasady, ktére nalezy spelnié, by np. jednostka organizacyjna
zwigzku zawodowego uzyskala osobowo$¢ prawna, a co za tym idzie dawala ochrone przy wypowiadaniu stosunku
pracy jej czlonkom tj. rodzila obowiazek konsultowania tych czynno$ci ze zwiazkiem zawodowym. W przeciwnej
bowiem sytuacji kazdy komu wrecza sie wypowiedzenie moglby stwierdzié, ze jest czlonkiem zwigzku zawodowego
lub takiej miedzyzakladowej organizacji zwigzku zawodowego i niweczy¢ proby rozwigzania z nim umowy o prace.
Zdaniem Sadu (...) Organizacja (...) osobowo$ci prawnej nie posiadala, bowiem w zadnej z uchwal podejmowanych
przez Zarzad (...) Zwigzku Zawodowego (...) takiej osobowosci zgodnie ze statutem jej nie nadano. Sad Rejonowy
podziela poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1993r. w sprawie sygn. I PZP 73/93, ze wola
zwiazku zawodowego znajduje wyraz zwlaszcza w jego statucie, w ktérym jego czlonkowie rozstrzygaja swobodnie
miedzy innymi o tym, czy i ktére jego jednostki organizacyjne maja mie¢ osobowo$¢ prawng. W statucie (...) Zwigzku
Zawodowego (...) w § 1 pkt 10 wskazano natomiast, Ze osobowo$¢ prawna jednostki organizacyjne nabywaja na
podstawie uchwaly Zarzadu Krajowego. W tym jednak przypadku uchwata taka nie zostala podjeta. Uchwalami 7.2016
i 7a.2016 niejako powolano do zycia organizacje miedzyzwiazkowa jednak nie nadano jej osobowosSci prawnej. Dla
poréwnania nalezy zwréci¢ uwage na statut (...) Zwiazku Zawodowego (...) (k. 182-198). W rozdziale IV, § 17 w
sposoéb jasny i precyzyjny wskazano jakie jednostki organizacyjne tego zwiazku posiadajga osobowo$é prawna, przez
co unika sie wielu nieporozumien i watpliwo$ci. Sad zaliczyl ten statut w poczet materialu dowodowego, gdyz jest
on pewnego rodzaju wzorem dla innych organizacji zwigzkowych. Uwage Sadu w tej sprawie zwrécita chronologia
podejmowanych uchwal oraz to w jaki sposob zostaly dolaczone do akt tj. uchwala 7.2016 z dnia 25 stycznia 2016r.
oraz 7a.2016 z dnia 15 lutego 2016r. byly kserokopiami, a uchwaly 8.2016 z dnia 15 lutego oraz 9.2016 z dnia 15
lutego 2016 r. zostaly zalaczone w oryginatach, dopiero po zadaniu Sadu dotyczacego przekazania Sadowi uchwaly
dotyczacej nadania miedzyzakladowej organizacji osobowo$ci prawnej. Powyzsze nasuwa Sadowi watpliwoéci, gdyz
po pierwsze zaden organ nie wystalby Sadowi tak waznej uchwaly w oryginale, co najwyzej jej odpis poswiadczony
za zgodno$¢ z oryginalem. Po drugie $ledzac chronologie powyzszych uchwal stwierdzié nalezy, ze najpierw uchwala
7.2016 z dnia 25 stycznia 2016 r. powolano (...) Organizacje (...), ktéra obejmowala swoim dzialaniem 3 zaklady pracy
(nie nadano jej osobowosci prawnej ta uchwala). Nastepnie uchwala 7a.2016 dnia 15 lutego 2016 r. wymieniona (...)
organizacja objela sowim dzialaniem (...) Sp. z 0.0. we W. i wybrano nowy sklad zarzadu, a uchwalg 8.2016 z dnia
15 lutego 2016 r. (czyli kolejna chronologicznie) zezwolono na przeprowadzenie wyboréw w (...) reprezentanta nowo
przylaczonego zakladu pracy (czyli juz de facto po dokonanym wyborze, co wskazano w chwale 7a.2016), by nastepnie
uchwala 9.2016 z dnia 15 lutego 2016 r. potwierdzi¢ ponownie uchwale 7a.2016. i to, ze (...) Organizacja (...) objela
swym dzialaniem spolke (...). Sytuacja ta wyglada tak, jakby Zarzad (...) Zwiazku Zawodowego (...) usilowal nieudolnie
konwalidowa¢ swoje uchwaly i doprowadzi¢ do sytuacji, ze nalezaloby uznac¢, iz miedzyzakladowa organizacja posiada
jednak osobowos$¢é prawng. Ponadto na uwage zashuguje fakt, iz o tym, ze P. K. (1) jest czlonkiem zwigzku zawodowego
od 15 lutego 2016 r. nie zawiadomiono niezwlocznie centrali K. (...) Sp. z 0.0. Sp6ltka komandytowa (do dnia 03 marca
2016 r.), ktora znajduje sie we W., tylko na dwie godziny przed planowanym wreczaniem wypowiedzenia informacje
taka osobi$cie przyniost do (...) w B. W. J. (1). Najpierw bowiem okolo godziny 10:00 wypowiedzenie wreczono B. W.
(1), nastepnie okolo godziny 14.30 M. B. w obecnoéci A. S. wypowiedzenie wreczyt P. K. (1).

Bezsporne jest w sprawie, iz A. S., co prawda podpisala i byla obecna przy wreczaniu wypowiedzenia umowy o prace
P. K. (1), ale tej czynnosci dokonywal jej przelozony M. B. i to on zdaniem Sadu podejmowal ostateczna decyzje co do
finalizacji tego zalozenia. M. B. bowiem byl jej przelozonym.

Sad uznat wiec za zgodne z prawdg pisemne wyjasnienia obwinionej, gdyz nie brala osobi$cie udzialu w tej rozprawie.
Jej wyjasnienia przedstawiaja bowiem logiczny ciag zdarzen i jednoznacznie wskazuja, ze nie mozna jej przypisac
dzialania umys$lnego, ktore jest konieczne do przyjecia odpowiedzialnoS$ci za zarzucany jej czyn. Nie oznacza to, ze P.
K. (1) nie moze dochodzié¢ swoich racji, jednak powinno sie to odby¢ w innym postepowaniu. Z ustalefi Sadu wynika, ze
aktualnie toczy sie postepowanie o przywrocenie do pracy przed Sadem Rejonowym w Belchatowie IV Wydzial Pracy



w sprawie IV P 38/16, w ktorym beda szczegotowo zbadane wszelkie inne okoliczno$ci, ktore podnosil pokrzywdzony
towarzyszace jego zwolnieniu z pracy ( miedzy innymi mobbing) i w tym postepowaniu moze dochodzi¢ swoich racji.
Sad orzekajacy w sprawie o wykroczenie nie zajmowat sie kwestig mobbingu w pacy pokrzywdzonego, czy zasadnoS$cig
restrukturyzacji stanowisk pracy w K..

Sad przyznal moc dowodowa dokumentacji w postaci protokotu w przeprowadzonej kontroli przez Pahstwowa
Inspekcje Pracy. Kontrolujacy urzednicy przedstawili w niej zgodny z ustaleniami stan faktyczny, procedure wreczania
wypowiedzen w (...) K. w B..

Sad dal wiare zeznaniom P. K. (2) i W. J. (1), gdyz byli oni przekonani, ze wszelkie wymogi formalne zostaly spelnione
przy powstaniu (...) Organizacji (...) i wyborze P. K. (1) na jej wiceprzewodniczacego zarzadu.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci nie sposob uznaé A. S. za winna popehienia zarzucanego jej czynu, bowiem
(...) Organizacja (...) w dniu wreczania wypowiedzenia P. K. (1) nie posiadala osobowo$ci prawnej, a co za tym idzie
P. K. (1) jako jej wiceprzewodniczacy nie korzystal z ochrony zgodnie z przepisami prawa i jego wypowiedzenie
umowy o prace nie musialo by¢ konsultowane. Ponadto w zaden spos6b do dnia dzisiejszego tej miedzyzakladowej
organizacji osobowo$ci prawnej nie nadano. Takze rola A. S. przy wreczeniu wypowiedzenia nie byla decydujaca,
bowiem ostateczng decyzje w tym zakresie podejmowatl jej przelozony M. B..

Sad zatem uniewinnil A. S. od popelienia zarzucanego jej czynu i na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami
postepowania obcigzyt Skarb Pahstw



