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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

ITK 485/23

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

Przestepstwo z art. 278
§ 1 kk. polegajace na
tym, ze oskarzony w dniu
26 maja 2023 Tr. W
B., woj. (..) dzialajac
wspo6lnie i w porozumieniu
z R. S, ze sklepu
(...)zlokalizowanego przy
ul. (...), dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
dwdch sztuk koszulek typu




t-shirt o lacznej wartosci
510,00 zl, czym dzialal na
szkode wlasciciela sklepu
P. M.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 26 maja 2023 | notatki urzedowe k.1-2

roku okolo godziny 12:00
do sklepu (...) polozonego
przy ulicy (...) w B. weszli
oskarzeni B. Z. oraz R. S.,
ktbérzy rozmawiali miedzy
soba.

R.  S. byt
w wymienionym sklepie
kilka minut wczeéniej,

roéwniez

ogladajac wystawiony
asortyment.
Oskarzony R. S.

zabral dwie koszulki z
wieszakami oraz klipsami
zabezpieczajagcymi przed
kradzieza i nie placac za
towar, wyszed} z budynku
sklepu.

W tym samym czasie
oskarzony B. Z. podszed}
do kas, trzymajac w reku
pare krétkich spodenek.
Wypytywal o ich cene,
odwracajac w ten sposob
uwage pracownicy P. F.
od opuszczajacego  ze
skradzionymi koszulkami
sklep R. S..

protokol ogledzin + plyta
CD z zapisem monitoringu

k. 12

k.24-31

zeznania Swiadka P. M.

k.3-4




k.70

Drugi z oskarzonych, | wyjasnienia oskarzonego | k.39 - 40

R. S., przyznal sie do | R.S.

popehienia zarzucanego

mu czynu.

Oskarzony B. Z. | karta karna B. Z. k. 21-23

byl uprzednio karany

sadownie, w tym za

przestepstwo kradziezy z

art. 278 § 1 k.k.

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. B. Z. Przestepstwo z art. 278
§ 1 k.k. polegajace na
tym, ze oskarzony w dniu
26 maja 2023 r. W
B., woj. (..) dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
z R. S., ze sklepu(...)
zlokalizowanego przy ul.
(..), dokonal =zaboru
w celu przywlaszczenia
dwbch sztuk koszulek typu
t-shirt o laczne wartosci
510,00 zl, czym dzialal na
szkode wlasciciela sklepu
P. M.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

- brak udzialu oskarzonego | wyjasnienia oskarzonego | k.16 - 17

B. Z. w kradziezy koszulek

B. Z.




dokonanej na terenie
sklepu (...) w B,
- brak  $wiadomoSci

oskarzonego B. Z. co
do zamiaru dokonania
kradziezy koszulek po
stronie drugiego z
oskarzonych R. S.

OCena DOWOdoéw
Dowody bedace
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1.

notatki urzedowe

Niekwestionowane
dokumenty
przez uprawniony
podmiot w ramach jego
kompetencji.

sporzadzone

1.1.1.

protokél ogledzin + plyta
CD z zapisem monitoringu

Niekwestionowany
sporzadzony
uprawniony

dokument
przez
podmiot w ramach jego
kompetencji.

1.1.1.

karta karna B. Z.

Dokument urzedowy,
wiarygodny,

niekwestionowany przez
potwierdzajgcy

karalno$é

strony,
uprzednig
oskarzonego.

1.1.1.

zeznania Swiadka P. M.

Zeznania spojne,
zrozumiale, konsekwentne
zgodne zZ
doswiadczeniem

zyciowym. Sad nie znalaz}
podstaw do podwazania

prawdomownosci

oraz

swiadka, zwlaszcza iz jego




depozycje
korespondowaly z zapisem
umieszczonej w sklepie
kamery monitoringu.

1.1.1. wyjasnienia oskarzonego | Przyznanie sie do
R.S. winy nie budzilo

watpliwoéci  sadu, za$
wyjas$nienia oskarzonego
— jakkolwiek lakoniczne
— nalezalo uzna¢ za
w  pelni  wiarygodne,
zgodne z doswiadczeniem
Zyciowym oraz
pozostalymi  dowodami
zebranymi w sprawie, tj.
zapisem monitoringu oraz
zeznaniami $wiadka P. M..

Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

(k.8-9)

protokél przeszukania

Niekwestionowany
dokument  sporzadzony
przez uprawniony

podmiot w ramach jego
kompetencji — niemajacy
jednak istotnego

dla

dokonywanych w $wietle

znaczenia

stanu faktycznego ustalen.
Brak ujawnienia
przedmiotéw

pochodzacych z kradziezy
A mieszkaniu
zajmowanym przez
oskarzonego B. Z.

nie wykluczal bowiem




udzialu wymienionego w
przestepstwie.

oskarzonego
zostalo przez sad ustalone
na podstawie innych
dowod6éw zgromadzonych
miedzy

Sprawstwo

w sprawie,
innymi zapisu nagrania z
monitoringu, zeznan P. M.
oraz wyjaénien drugiego z
oskarzonych.

1.2.1.

wyjasnienia oskarzonego
B.Z.

Wyjaénienia oskarzonego
sad
nieprzekonujace,
wszystkim ~ w
analizy zeznan P. M.,
wyjasnien  drugiego z
oskarzonych R. S.
oraz zapisu nagrania z

uznal za
przede
Swietle

monitoringu, ktore w
sadu  wyraznie
wskazuje na porozumienie

ocenie
oraz  zsynchronizowane
dzialania obu sprawcow
przestepnego zdarzenia.

Zdaniem sadu podwazanie
przez B. Z. udzialu
w  przestepstwie, jak
i $wiadomosci co do
zamiaru kradziezy po
towarzyszacego
sklepie kolegi,
stanowilo wylacznie
przyjeta przez
oskarzonego na potrzeby
postepowania
obrony, majaca na
celu oczyszczenie  z

stronie
mu w

linie

zarzutu i unikniecie

odpowiedzialno$ci karnej.

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad uznat oskarzonego B.
7. za winnego popelnienia
wspolnie i w porozumieniu
z drugim oskarzonym
R. S. przestepstwa
kwalifikowanego z art. 278
§ 1k.k., zgodnie z zarzutem
aktu oskarzenia.

W ocenie sadu oskarzony
swoim zachowaniem z
dnia 26 maja 2023
roku wypehil znamiona
przestepstwa  kradziezy,
dokonujac wspélnie i w
porozumieniu z drugim
z oskarzonych ze sklepu
(..)przy ulicy (..) w
B. zaboru w celu
przywlaszczenia cudzego
mienia w postaci dwoch
koszulek typu t-shirt,
czym dzialal na szkode
wlaéciciela ww. sklepu, P.
M..

Czynno$c sprawcza
oskarzonych polegala w
tym przypadku na
zaborze mienia, 1.
wyjeciu cudzych rzeczy
ruchomych spod wladania
wlasciciela i przejeciu
ich we wlasne wladztwo.
Nadto sprawcy czynu




dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia, bowiem
nastepnie  postapili z
nienalezagcymi do nich
rzeczami jak wlaSciciele.
Warto$c skradzionego
mienia  wyniosla  za$
kwote ponad 500
zlotych, co uzasadnialo
odpowiedzialnosé
oskarzonych za
przestepstwo.

Nie umkneto przy
tym uwadze sadu, ze
oskarzony B. Z. sam
nie dokonal fizycznego
zaboru koszulek (uczynil
to drugi z oskarzonych
R. S.), jednakze zgodnie
z dominujgca A
orzecznictwie, materialna
koncepcja
wspOlsprawstwa,
podzielana réwniez przez
sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe, nie jest konieczne,
aby kazda z o0s6b
dzialajacych A
porozumieniu realizowala
wlasnorecznie  wszystkie
znamiona czynu
zabronionego, czy nawet
cze$¢  tych  znamion.
Wystarczy, ze  osoba
taka dziala w ramach
uzgodnionego  podzialu
rol, ulatwiajgc
bezpos$redniemu sprawcy
realizacje wspo6lnie
zamierzonego celu. W
rezultacie, o wspdlnym
dzialaniu mozemy moéwié
nie tylko wtedy, gdy
kazdy ze wspolsprawcow
realizuje cze$¢ znamion
czynu zabronionego, ale
takze wtedy, gdy
wspoldzialajacy nie
realizuje zadnego




znamienia

czasownikowego
uzgodnionego czynu
zabronionego, ale

wykonane przez niego
czynno$ci stanowig istotny
wklad we wspblne
przedsiewziecie.
Kumulatywne wystapienie
tych dwbch przestanek,
daje podstawy do
przyjecia, ze sprawcy
dopuscili sie przestepstwa
"wspoOlnie i w
porozumieniu” [por.
postanowienie SN z dnia
13 marca 2019 roku, IT KK
217/18, LEX nr 2633631,
wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 12
pazdziernika 2017 r. sygn.
akt: II AKa 53/17, Lex
nr 2418147]. Przykladem
takiego dzialania moze by¢
chociazby tzw. ,stanie na
czatach”.

W Swietle powyzszych
rozwazan, sad uznal,
ze  jakkolwiek  swoim
zachowaniem B. Z. nie
zrealizowal in concreto
zadnego znamienia
czasownikowego
kradziezy, tak  jego
dzialania stanowily istotny
wklad we wspdlne,
przestepne
przedsiewziecie dokonane
przez obu oskarzonych.
B. Z, w chwili w
ktorej R. S. zabieral
koszulki i  opuszczal
sklep bez zaplaty
za  towar, zagadywal
bowiem pracownice przy
kasie, odwracajac  jej
uwage od wspoélsprawcy
kradziezy, co  mialo
na celu umozliwienie/




ulatwienie mu ucieczki
z budynku wraz ze
skradzionym  mieniem.
Sad doszedt zarazem

do przekonania, ze
rola  pelmiona  przez
oskarzonego B. Z.

wykraczala poza ramy
pomocnictwa, zawierala
sie w zakresie zawartego
pomiedzy sprawcami
porozumienia, co
uzasadnialo  przypisanie
wymienionemu
popehlienia czynu w
formie wspolsprawstwa z
R.S..

W kwestii
przy$wiecajacego B. Z.
zamiaru kradziezy oraz
zawartego pomiedzy
sprawcami porozumienia,
sagd mial zarazem na
wzgledzie, ze okoliczno$ci
tych - jako znamion
podmiotowych czynu -—
nie nalezy domniemywac,
jednakze zdaniem sadu,
odtworzenie zamiaru, jak
i porozumienia miedzy
oskarzonymi w sprawie
mozliwe bylo na podstawie
ustalen dokonanych w
zakresie przedmiotowych
okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa, bazujacych
na ocenie zgromadzonego
w  sprawie materialu
dowodowego, w oparciu
o zasady logiki, jak i
do$wiadczenia Zyciowego.
Analiza zapisu nagrania
Z monitoringu zestawiona
z zeznaniami $wiadka P.
M. w przekonaniu sadu
pozwalala bowiem na
ustalenie takiego zamiaru
i porozumienia, na co
wskazuje miedzy innymi




widoczna na nagraniu
pomiedzy
oskarzonymi, a nastepnie
podjecie
zsynchronizowanych

dzialan, przejawiajacych
sie odpowiednio A
dokonaniu  przez R
S. zaboru koszulek i

rozmowa

przez  nich

opuszczeniu z  nimi
budynku oraz podejécia
B. Z. do kasy

celem odwroécenia uwagi

przez

pracownicy sklepu w

zblizonym do zachowania

drugiego z oskarzonych

czasie.

# Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# Warunkowe  umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# Umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o




# Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

B.Z. 1. 1. Sad na podstawie art.

278 § 1 kk. wymierzyl

oskarzonemu kare 6
miesiecy pozbawienia
wolnoéci.

Oskarzony jest osobg
dojrzala emocjonalnie i
do$wiadczong
jest rowniez poczytalny.

Dopuscil sie popelnienia

Zyciowo,

czynu umy$lnie, zZ
pelna  premedytacja i
znajomoscia
potencjalnych
konsekwencji swojego

niezgodnego z prawem
zachowania. Sad nie
dopatrzyl sie wiec
zadnych okolicznoSci,
ktére moglyby umniejszaé
jego stopien winy.

Stopien spolecznej
szkodliwosci
popelionego przez

oskarzonego czynu sad
uznal za umiarkowany,

majac  na  wzgledzie




nie tylko niska wartosé
skradzionego mienia
(nieznacznie wykraczajaca
ponad kwote 500
zlotych, uzasadniajgca
odpowiedzialno$é za
przestepstwo), ale réwniez
typowy sposob dzialania
sprawcy w  przypadku
przestepstwa  kradziezy
(tzw. skradzieze
sklepowe”),
niewykraczajacy w zadnej
mierze poza
charakterystyke znamion
okreslonych w art. 278 § 1
k.k.

Nie bez znaczenia
dla wymiaru kary
pozostawal natomiast fakt,
ze  oskarzony  swoim
zachowaniem  naruszyl
podstawowe normy
spoteczne, po raz
kolejny dopuszczajac sie
przestepstwa  przeciwko
mieniu, mimo ze byl on juz
uprzednio skazany za czyn
zart. 278 § 1 k.k.

Jako okoliczno$é
obciazajaca, poza
uprzednig karalno$cia

oskarzonego, sad przyjat
rOwniez dzialanie przez
niego przy dokonaniu
czynu zabronionego,
wspo6lnie i w porozumieniu
z inng osoba, tj. R. S..

Majac na  wzgledzie
wszystkie powyzsze
okolicznosci, kierujac sie
zarazem dyrektywami
wymiaru kary okre$§lonymi
wart. 53 § 11 2 kk., sad
doszedt do przekonania
ze wylacznie bezwzgledna
kara pozbawienia wolnoSci




ma szanse wywrzel na

oskarzonym

resocjalizacyjny ~ wplyw.
Stosunkowo niska wartosé
skradzionego mienia,

wykraczajaca nieznacznie
ponad proég uzasadniajacy

odpowiedzialno$é za
przestepstwo, sklonily
jednak sad do
wymierzenia
oskarzonemu jako
adekwatnej kary 6
miesiecy pozbawienia
wolnosci, czyli  kary
blizszej dolnej granicy
zagrozenia

przewidzianego norma art.

278 § 1 k.k.

Przez wzglad na to,
ze P. M. wskutek
dokonanej przez B. Z. oraz
R. S. kradziezy odniost
szkode majatkowa, ktéra
nie zostala naprawiona
chocby w czeSci, na
podstawie art. 46 §
1 kk sad
solidarnie od oskarzonych
na rzecz wymienionego
pokrzywdzonego
510  zlotych
obowiazku
wyrzadzonej
przestepstwem szkody.

zasadzil

kwote
tytutem

naprawienia

1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoSci
z wyroku sie do przypisanego czynu
B. Z. 4. 1. Sad, zgodnie =z tredcia

art. 63 8§ 1 kk,
zaliczyl oskarzonemu B.
Z. na poczet orzeczonej




kary pozbawienia wolnoSci
okres zatrzymania w
sprawie od dnia 26 maja
2023 roku godz. 16:25 do
dnia 27 maja 2023 roku
godz. 20:42.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

Majac na  wzgledzie
wynik procesu — skazanie
oskarzonych B. Z. i R.
S. za zarzucany im czyn
— sad zasadzil solidarnie
od oskarzonych na rzecz
oskarzyciela positkowego
P. M. kwote 840
zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw poniesionych w
zwiazku z ustanowieniem
pelnomocnika. Kwota ta
zostala ustalona przez sad
na podstawie § 11 ust.
2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci




z dnia 22 paZdziernika
2015 roku w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie.

O Kkosztach procesu sad
orzekl na podstawie art.
627 k.p.k. zasadzajac od
oskarzonych na rzecz
Skarbu Panstwa kwoty po
50 zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw poniesionych w
sprawie. Na mocy art. 2
ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku
sad wymierzyl réwniez
oskarzonemu B. Z. oplate
w kwocie 120 zlotych, za$
oskarzonemu R. S. oplate
w kwocie 180 zlotych.

1Podpis




