Sygn. akt IT K 964/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 grudnia 2018 1.

Sad Rejonowy w Belchatowie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SR Piotr Nowak

Protokolant st. sekr. sad. Jolanta Zak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 grudnia 2018 r.

sprawy przeciwko D. K. /K./, urodzonemu (...) w N., synowi J. i H. z domu D.
oskarzonemu o to, ze:

w dniu 12 lutego 2018 roku w miejscowosci S., woj. (...) dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem T. S. w postaci pieniedzy na kwote 100,00 PLN w ten sposéb, ze za
poérednictwem internetowego serwisu ogloszeniowego (...) oferowal pod numerem ogloszenia (...) do sprzedazy
towar w postaci wzmacniacza m-ki B., za ktory otrzymal od wymienionego zaptate z gory w kwocie 100,00 PLN
wplacona przelewem bankowym na konto o nr (...), przez co wprowadzil zamawiajacego w blad co do zamiaru wydania
tego towaru, czym dziatal na szkode T. S.;

Y. o czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 286 § 1 kk,

1. uznaje oskarzonego D. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1
kk i za tak przypisany czyn na podstawie art. 286 § 1 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadza od oskarzonego D. K. na rzecz pokrzywdzonego T. S. kwote 100 (sto) ztotych
tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata R. M. kwote 516,60 (pietset szesnascie
60/100) zlotych tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng §wiadczong oskarzonemu z urzedu;

4. wymierza oskarzonemu 120 (sto dwadzieScia) zlotych oplaty oraz zasadza od niego na rzecz Skarbu Panistwa 726,23
(siedemset dwadziescia sze$¢ 23/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkoéw sadowych.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na portalu ogloszeniowym (...) pod numerem ogloszenia (...) w dniu 11 lutego 2018 roku zaoferowano do sprzedazy
wzmacniacz B.. Sprzedajacym by} uzytkownik postugujacy sie identyfikatorem (...) i korzystajacy z adresu mailowego
(...) Podczas swojej dzialalno$ci na portalu (...) sprzedajacy korzystal z urzadzen telekomunikacyjnych o czterech
r6znych numerach IP.

dowéd: pismo (...) k. 13 — 14, 33 — 34.

W dniu 12 lutego 2018 roku pokrzywdzony T. S. zadzwonil na numer telefonu wskazany w ogloszeniu, tj. (...). Ustalil
ze sprzedajacym warunki kupna wzmacniacza. Na wskazany w ogloszeniu numer telefonu wystal SMS-em swoje dane



do wysylki zakupionego przedmiotu. Natomiast z numeru (...) otrzymal dane niezbedne do wykonania przelewu z
zaplata za zakupiony towar. Sprzedajacy wskazal dane ,D. K., ul. (...), (...)-(...) N. i numer konta (...). Po otrzymaniu
przelewu sprzedajacy mial wysla¢ paczke.

W dniu 13 lutego 2018 roku T. S. zadzwonil na numer wskazany w ogloszeniu, aby zapytac sie, czy paczka zostala
juz wystana. Wybierany numer nie odpowiadal, jednakze po jakims$ czasie sprzedajacy oddzwonit i poinformowal, ze
wyslal juz przesylke z zakupionym wzmacniaczem i powinna by¢ ona u pokrzywdzonego nastepnego dnia. Poniewaz
paczka nie dotarla T. S. probowal skontaktowa¢ sie ze sprzedawca, jednakze oba znane mu numery telefonu byly
niedostepne. Sprzedajacy oddzwonil wieczorem z telefonu nr (...) ponownie zapewniajgc, ze paczka ze wzmacniaczem
zostala wyslana. Poniewaz paczka nie dotarta pokrzywdzony probowal skontaktowaé sie ze sprzedajacym na wszystkie
trzy znane mu numery telefonu, ale ten nie odpowiadat.

W dniu 16 lutego 2018 roku T. S. wyslal sprzedajacemu informacje, ze odstepuje od umowy i zazadal zwrotu pieniedzy
informujac jednoczesnie, iz w razie braku zwrotu poinformuje o zdarzeniu Policje. Informacje taka przestal rowniez
za pos$rednictwem portalu (...) Gdy pokrzywdzony skontaktowal sie ze sprzedajacym z konta internetowego swojego
kolegi pytajac sie, czy ogloszenie jest aktualne, otrzymal odpowiedz, ze jest aktualne i interesuje go wplata na konto
lub odbioér osobisty. T. S. zorientowal sie wowczas, ze ma do czynienia z oszustem i o calym zdarzeniu poinformowal
organy $cigania.

dowéd: zeznania swiadkaT. S. k. 145 — 146, protokol zawiadomienia o przestepstwie z zalqgcznikami
1-8.

Numery (...) zarejestrowane w sieci (...) wykorzystywane byly przez abonenta P. K. (1). Aktywowano je w sieci
odpowiednio 28 lipca 2015 roku, 26 paZzdziernika 2017 roku i 27 pazdziernika 2017 roku.

dowod: pismo (...) SA wraz z zalgcznikiem k. 17 — 18, protokél otwarcie przesylki wraz z
zalgeznikiem k. 20 — 21.

Uzytkownikiem telefonéw o wskazanych wyzej numerach byl znajomy P. K. (2), oskarzony D. K., u ktérego P. K. (1)
zamieszkiwal przez okres kilku miesiecy na przelomie 2015 i 2016 roku.

dowod: zeznania swiadka P. K. (2) k. 90 - 91

Wilascicielem rachunku bankowego nr (...) w banku (...) SA z siedziba we W. jest oskarzony D. K., zam. (...)-(...) N.,
ul. (...), postugujacy sie dowodem osobistym (...) i do kontaktéw z bankiem uzywajacy telefonu o numerze (...).

dowod: pismo (...) SA z zalgcznikami k. 41 — 46.
D. K. byt uprzednio kilkakrotnie karany:

« wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 30 maja 2007 roku w sprawie sygn. akt V K 155/07 za czyn z art. 279
§ 1 kk skazany zostal m.in. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

« wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 09 czerwca 2014 roku w sprawie sygn. akt VI K 1083/13 za czyn z art.
279 § 1 kk i innych skazany zostal na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 3 lat, ktorej wykonanie zarzadzono mu w dniu 22 lutego 2016 roku,

« wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 28 grudnia 2015 roku w sprawie sygn. akt I K 330/15 za czyny z art.
288 § 1 kk i innych skazany zostal m.in. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 3 lat, ktérej wykonanie zarzagdzono mu w dniu 29 marca 2017 roku.

dowod: dane o karalnosci k. 84 — 86, odpisy wyrokoéw i postanowien k. 121 — 129.



Przestuchany na etapie postepowania przygotowawczego D. K. skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien
wskazujac, iz zlozy je przed Sadem.

dowdéd: wyjasnienia oskarzonego D. K. k. 97 — 99.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposob nie budzacy watpliwoSci pozwala przyjaé, iz oskarzony D. K.
jest sprawcg zarzuconego mu wystepku.

Ustalenn faktycznych w niniejszej sprawie Sad dokonal w oparciu o zeznania T. S.. Pokrzywdzony sposob
precyzyjny i logiczny opisywal postepowanie oskarzonego podczas realizacji transakcji bedacej efektem ogloszenia
zamieszczonego na portalu (...) Jego relacja znajduje potwierdzenie w przedlozonych do akt sprawy przez
pokrzywdzonego dokumentach w postaci dowodu zaplaty oraz wydrukéw z korespondencji mailowej, a takze
zgromadzonych w toku postepowania przygotowawczego dokumentéw od operatoréow telefonii komoérkowej oraz
banku (...) SA.

Za szczego6lnie istotne Sad uznaje wskazanie $wiadka, iz sprzedajacy kontaktowal sie z nim z trzech r6znych numeréow
telefondéw, a po uiszczeniu przez niego zaplaty wszelki kontakt telefoniczny urwat sie i T. S. nie mial mozliwoSci
porozmawiania ze sprzedawcg. W ocenie Sadu okolicznoSci te $§wiadcza w ocenie Sadu, iz oskarzony od samego
poczatku mial zamiar niewywigzania sie z zawartej internetowo umowy, a co za tym idzie mial zamiar oszukania
pokrzywdzonego.

Tym bardziej — na co wskazal pokrzywdzony w protokole zawiadomienia o przestepstwie — ze gdy T. S. skontaktowal
sie ze sprzedajacym korzystajac z konta swojego kolegi (a wiec konta nieznanego oskarzonemu), to uzyskal informacje,
iz oferta sprzedazy w dalszym ciagu jest aktualna.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego, albowiem korespondujg one z pozostalym wyzej wymienionym
materialem dowodowym, sa spojne, logiczne i konsekwentne.

W $wietle zeznan pokrzywdzonego oraz korespondujacych z nimi dokumentéw Sad uznal, Ze sprzedajacym, ktory
zaoferowal za posrednictwem portalu (...) do sprzedazy wzmacniacz B., a nastepnie nie wywigzal sie z umowy mimo
uiszczenia przez T. S. zaplaty byt oskarzony D. K.. Na jego dane osobowe oraz na konto bankowe do niego nalezace
nastgpila wplata kwoty z tytutu zaplaty za zakupiony towar.

Sad oczywiscie zauwaza, ze wszystkie trzy numery telefondw, z ktérych korzystal oskarzony oficjalnie zarejestrowane
byly na osobe P. K. (2). Jednakze nie moze to przesadzaé, iz oskarzony nie jest sprawca zarzucanego mu czynu. P.
K. (1) wskazal bowiem, iz zna oskarzonego, przez okres kilku miesiecy nawet u niego zamieszkiwal. Oskarzony mial
zatem mozliwo$¢ uzyskania w tym czasie wszystkich danych osobowych niezbednych do péZzniejszego zawarcia uméw
o ustugi telekomunikacyjne na nazwisko P. K. (2).

W ocenie Sadu brak jest podstaw, aby odmoéwi¢ wiarygodnoéci zeznaniom P. K. (2), zwlaszcza jezeli pamieta sie, iz w
kontaktach z T. S. oskarzony wskazal swoje imie i nazwisko oraz adres zamieszkania, a takze podal numer swojego
konta bankowego. Trudno bowiem zakladaé, aby P. K. (1) robit tego typu ,prezenty” oskarzonemu i dopuszczat sie
przestepstw oszustwa, aby korzy$¢ z nich uzyskal D. K..

Karalno$¢ oskarzonego przed popelieniem zarzucanego mu czynu Sad ustalil w oparciu o informacje z K. oraz odpisy
prawomocnych wyrokdw, bowiem sporzadzone zostaly przez uprawnione do tego osoby i Sad nie doszukal sie zadnych
okoliczno$ci mogacych swiadczy¢ o ich nieprawdziwosci.



Za wiarygodng uznano tre$¢ dokumentéw ujawnionych i zaliczonych w poczet materialu dowodowego za zgoda
stron bez ich odczytywania, gdyz zostaly one wydane przez uprawnione do tego organy oraz stwierdzaja okoliczno$ci
niekwestionowane w toku postepowania.

Majac na wzgledzie dokonana ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego
i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne, Sad uznat D. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1 kk.

W przypadku przestepstwa oszustwa okre$lonego w art. 286 § 1 kk wymaganym jest, aby sprawca w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej doprowadzil inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za
pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
zachowania.

Bledem jest niezgodno$¢ miedzy obiektywng rzeczywisto$cia, a jej odbiciem

w $wiadomoéci czlowieka. W przypadku osoby prawnej dla oceny, czy zostala ona wprowadzona w blad lub
czy wykorzystano jej bledne przeswiadczenie o rzeczywistosci, decydujace znaczenie ma stan $wiadomos$ci os6b
wchodzacych w sklad organu tej osoby lub dzialajacych z ich umocowania.

Wprowadzenie w blad oznacza zachowanie prowadzace do wywolania (powstania) u danej osoby btedu, a wiec
falszywego odzwierciedlenia rzeczywisto$ci w $wiadomosci tej osoby, przy czym przed podjeciem dzialania przez
sprawce pokrzywdzony nie ma blednego wyobrazenia o rzeczywisto$ci. Innymi stowy, w sytuacji wprowadzenia w blad
sprawca wywoluje w Swiadomosci pokrzywdzonego falszywe wyobrazenie.

W rezultacie wprowadzenia w blad pokrzywdzony ma rozporzadzi¢ mieniem, a wiec pomiedzy zachowaniem
sprawcy, polegajacym na wprowadzeniu w blad i niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem zachodzi¢ musi zwigzek

przyczynowy.

Czyn z art. 286 § 1 kk jest przestepstwem umy$lnym zaliczanym do tzw. celowoSciowej odmiany przestepstw
kierunkowych. Sprawca, podejmujac dzialanie, musi mie¢ wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktéra stanowic
ma rezultat jego zachowania. Takie ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza mozliwo$¢ popelienia oszustwa
z zamiarem wynikowym (ewentualnym). Charakterystyczny dla strony podmiotowej zamiar bezpos$redni powinien
obejmowaé zaroéwno cel dzialania sprawcy, jak i sam sposob dzialania zmierzajacego do zrealizowania tego celu.
Sprawca musi chcie¢ uzy¢ takiego wlasnie sposobu dzialania, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i cel ten
musi stanowi¢ punkt odniesienia przy realizowaniu kazdego ze znamion przedmiotowych przestepstwa. Elementy
przedmiotowe musza mie$ci¢ sie w §wiadomo$ci sprawcy i musza by¢ objete jego wolg. Sprawca nie tylko musi chciec¢
uzyskac korzy$é majatkowa, lecz musi takze chcie¢ w tym celu uzy¢ okre$lonego sposobu dzialania lub zaniechania.
Oszustwo z punktu widzenia znamion strony podmiotowej moze by¢ bowiem popelnione wylacznie z zamiarem
bezposrednim, szczegblnie zabarwionym (kierunkowym - dolus coloratus), obejmujacym zaréwno cel, jak i sposéb
dzialania sprawcy (zob. wyrok SN z 22 listopada 1973 r., III KR 278/73, OSNPG 1974, nr 7, poz. 81).

Taki wlaénie zamiar wystepowal u oskarzonego. Doprowadzil on do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
wskazanego w zarzucie pokrzywdzonego poprzez wprowadzenie go w blad, co do zamiaru wywigzania sie z umowy
kupna — sprzedazy, tj. dostarczenia T. S. zakupionego przez niego wzmacniacza. Przedstawiajac celowo i z pelng
premedytacja falszywa oferte sprzedazy, chcial doprowadzi¢ do zaplaty przez potencjalnego nabywce oczekiwanej
ceny. Dzialal przy tym w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j.

Oskarzony dopusScil sie omawianego przestepstwa umyslnie, w zamiarze bezpo$rednim ich popelnienia. W ustalonym
stanie faktycznym D. K. mogl zachowac sie zgodnie z prawem i nie zachodzily Zadne okoliczno$ci, ktore wylaczalyby
jego wine. Ponadto, zachowanie oskarzonego bylo bezprawne, a stopien jego spolecznej szkodliwoéci byl wyzszy niz
znikomy.



Przy wymiarze oskarzonej kary Sad na jego niekorzy$¢ przyjal tryb zycia skutkujacy karalnoé¢ za tozsame
przestepstwa. Sad uwzglednil réwniez fakt — co wynika z zalaczonej do akt sprawy korespondencji organ6w Policji — ze
w stosunku do oskarzonego toczy sie réwnolegle kilkanas$cie postepowan o tozsame czyny, co oznacza, iz z popekliania
przestepstw w postaci oszustw uczynil on sobie sposob na zycie.

W przekonaniu Sadu wymierzona oskarzonemu na podstawie art. 286 § 1 kk kara szeSciu miesiecy pozbawienia
wolno$ci odpowiada przede wszystkim stopniowi winy oskarzonego oraz spolecznej szkodliwo$ci jego czynu.
Podkreslié, bowiem trzeba, ze oskarzony dzialal umys$lnie, chcial popelié¢ czyn zabroniony w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej. W uwagi na fakt, iz D. K. byl juz w przeszlo$ci karany na kare pozbawienia wolno$ci instytucja
warunkowego zawieszenia kary w jego przypadku nie moze by¢ stosowana z powodéw formalnych.

Sad nie znalaz}l réwniez podstaw do orzekania wobec oskarzonego kary lagodniejszego rodzaju, tj. kary samoistnej
grzywny lub kary ograniczenia wolnoSci. Co prawda moglaby za tym przemawiaé relatywnie niewielka warto$é szkody
wyrzadzonej przestepstwem, jednakze uprzednia kilkakrotna karalno$é oskarzonego za czyny przeciwko mieniu
(gdyby zarzucanego czynu oskarzony dopuscil sie p6t roku wezeéniej to dzialalby w warunkach recydywy) oraz fakt, iz
toczy sie przeciwko niemu znaczna ilo§¢ postepowan o tozsame czyny w ocenie Sadu mozliwo$¢ zastosowania tychze
kar wykluczaja

Sad na podstawie art. 46 § 1 kk zasadzil od oskarzonego D. K. na rzecz pokrzywdzonego T. S. kwote 100,-0 zlotych
tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem.

O kosztach obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu, Sad orzekl na podstawie § 2, § 4 oraz § 17 ust. 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 poz. 1714).

W oparciu o art. 627 kpk i art. 616 § 11 2 kpk w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 z p6Zn. zm.) Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 120 zlotych tytutem oplaty oraz kwote 726,23 zlotych tytulem zwrotu poniesionych w sprawie wydatkéow.



