Sygn. akt IT K 757/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2018 1.

Sad Rejonowy w Belchatowie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SR D. Smejda

Protokolant st. sekr. sad. A. Pabi$

w obecnoéci przedstawiciela (...) wB. — (...) B. S. (...) S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2018 r.
sprawy J. K., urodzonego (...) w K., syna J. i W. z domu M.,
oskarzonego o to, ze:

jako wspdlnik podmiotu (...) spotka jawna, z/s w B., ulica (...):

I. podal nieprawde w deklaracji (...) za czerwiec 2015 r. ztozonej w dniu 27.07.2015 1.

do (...) w B., czym narazit na uszczuplenie w kwocie 18.664,50 zi

przez zawyzenie podatku naliczonego z faktury (...) z dnia 8.06.2015 r. na kwote netto

81.150 zt + podatek VAT 18.664,50 zl wystawionej przez (...) sp. z 0.0.

(...) dotyczacej zafakturowania 3-miesiecznej kaucji udzielonej (...)

(...) sp. jawna, z/s B., ul. (...), czym naruszyl przepisy art. 29a ust. 1, art. 86 ust. 2 pkt 1, art. 88 ust. 3a pkt 2 ustawy
z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j.: Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm., t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 710, t.j.: Dz. U. z 2017 ., poz. 1221 ze zm.), tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks;

II. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru nierzetelnie prowadzit ewidencje zakupu
za czerwiec 2015 r., z dzialalnoSci (...) sp. jawna, z/s B., ul. (...), czym naruszyl art. 193 § 6 ustawy z dnia 29.08.1997
r. -Ordynacja podatkowa (tj.: Dz. U. z 2015 1., poz. 613 ze zm. tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 201 ze zm.), art. 109 ust. 3 z dnia
11.03.2004 r. 0 podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm., t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 710,
tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1221 ze zm.), z powodu ujecia w rejestrze zakupdéw inwestycyjnych faktury VAT Nr (...) z dnia
8.06.2015 r. wystawionej przez (...) sp. z o0.0. (...) na kwote netto 81.150 zl + podatek VAT 18.664, 50 zl, tytulem 3-
miesiecznej kaucji, tj. o przestepstwo skarbowe z art. 61 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks;

ITI. w okresie od dnia 25.05.2015 r. do dnia 24.08.2018 r. uporczywie nie wplacal na rachunek (...) w B. w terminie
okre§lonym przez art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towaréow i ustug (t.j. Dz. U. z 2011 1. Nr 177,
poz. 1054 ze zm., t.j. Dz. U. z 2016 r,, poz. 710, t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1221 ze zm.) podatku VAT za kwieciei 2015 .
w kwocie 6.078 zl (w dniu 29.12.2014 r. wplacono kwote 700 zl, w dniu 26.01.2015 r. wplacono kwote 34 z}, w dniu
4.03.2015 1. wplacono kwote 1.776,40 zl, w dniu 5.03. (...). wplacono kwote 1.378,87 zl, w dniu 6.03. (...). wplacono
kwote 1.272,51 z1), za czerwiec 2015 r. w kwocie 47.890 zl, za lipiec 2015 r. w kwocie 12.692 zl, za sierpien 2015 r. w
kwocie 12.043 zl, za wrzesien 2015 r. w kwocie 11.198 zl, za pazdziernik 2015 r. w kwocie 12.689 zl, za luty 2016 r. w
kwocie 161 zl, za marzec 2016 r. w kwocie 2.051 zl, tj. w lacznej kwocie 104.802 zl z dzialalnoéci (...) sp. jawna, z/s B.,
ul. (...), tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks;

IV. jako platnik nie wplacal - dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru - w okresie od
dnia 21.07.2014 r. do dnia 20.01.2016 r. pobranych zaliczek na rachunek (...) w B., w terminie do dnia 20 miesiaca
nastepujacego po miesigcu, w ktérym pobrano zaliczki na podatek dochodowy od wyplaconych wynagrodzen tj.



zaliczka za czerwiec 2014 r. kwocie 5.988 zl (w dniu 26.04.2017 r. wplacono 1.765,93 zt, w dniu 26.04.2017 r. wplacono
kwote 855,35 zl, w dniu 25.04.2018 r. wplacono kwote 516,34 z oraz kwote 464,93z}, za lipiec 2014 r. w kwocie 4.417
zl, za sierpien 2014 r. w kwocie 5.003 zl, za wrzesien 2014 r. w kwocie 5.084 zl, za pazdziernik 2014 r. w kwocie 7.411
z}, za listopad 2014 r. w kwocie 4.652 zl, za grudzien 2014 r. w kwocie 7.699 zl, za styczen 2015 r. w kwocie 4.303 zl,
za luty 2015 r. w kwocie 3.724 zl, za marzec 2015 r. w kwocie 3.592 zl, za kwiecien 2015 r. w kwocie 3.215 zl, za maj
2015 1. w kwocie 4.105 zl, za czerwiec 2015 r. w kwocie 2.024 zl, za lipiec 2015 r. w kwocie 1.905 zl, za sierpien 2015
r. w kwocie 1.685 zl, za wrzesien 2015 r. w kwocie 684 zl, za pazdziernik 2015 r. w kwocie 647 zl, za listopad 2015 .
w kwocie 646 zl, za grudzien 2015 r. w kwocie 281 zl, tj. w lacznej kwocie 67.065 zt od wynagrodzen wyplaconych za
miesigce od czerwca 2014 r. do grudnia 2015 r. z dzialalnoéci (...) sp. jawna, z/s B., ul. (...), czym naruszono przepisy
art. 41 ust. 1, art. 41 ust. la, art. 42 ust. | ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j.:
Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze zm., t.j. Dz. U. z 2016 r. poz.2032 ze zm.), tj. 0 przestepstwo skarbowe okreslone w art.
77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kk

1. uznaje oskarzonego J. K. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw:

- I — wyczerpujacego dyspozycje art. 56 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i za to na podstawie art. 56 § 2 kks wymierza
mu kare grzywny w ilo$ci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysokoé¢ kazdej stawki na kwote 100 (stu)
zlotych;

- IT - wyczerpujacego dyspozycje art. 61 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i za to na podstawie art.
61 § 1 kks wymierza mu kare grzywny w ilo$ci 30 (trzydziestu) stawek dziennych, ustalajac wysoko§é kazdej stawki
na kwote 100 (stu) zlotych;

- IV — z ta zmiang opisu czynu, iz przyjmuje, ze w zakresie zaliczki za czerwiec 2014 roku wplata kwoty 1.765,93 ztotych
nastgpila w dniu 25.04.2017 roku, za$ na poczet zaliczki za maj 2015 roku w dniu 12 wrze$nia 2018 roku dokonano
przeksiegowania kwoty 215,73 zlotych, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw.
z art. 9 § 3 kks i za to na podstawie art. 77 § 2 kks wymierza mu kare grzywny w iloSci 60 (sze$¢dziesieciu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ kazdej stawki na kwote 100 (stu) zlotych;

2. na podstawie art. 39 § 1 kks oraz art. 85 § 11 2 kk w zw. z art. 20 § 2 kks laczy wymierzone oskarzonemu J.
K. jednostkowe kary grzywny i jako kare laczna wymierza mu kare grzywny w iloéci 9o (dziewiecédziesieciu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 100 (stu) zlotych;

3. uznaje oskarzonego J. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu III z ta zmiana opisu czynu, ze w miejsce
daty: ,5.03. (...).” wprowadza date: ,,5.03.2015 r.” oraz w miejsce daty: ,6.03. (...).” wprowadza date: ,6.03.2015 r.”,
tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i za to na podstawie art. 57 § 1 kks wymierza
mu kare grzywny w wysokosci 1.000 (jednego tysiaca) zlotych;

4. wymierza oskarzonemu J. K. 1.000 (jeden tysiac trzysta) zlotych oplaty oraz zasadza od niego na rzecz Skarbu
Panstwa 291,40 (dwiescie dziewieédziesiat jeden zlotych 40/100) zlotych tytutem wydatkow.

Sygn. akt II K 757/18

UZASADNIENIE

(...) Spotka Jawna z siedziba w B. przy ulicy (...) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu od 1 stycznia
1990 roku (po przeksztalceniu (...)). Do reprezentowania wskazanej spotki uprawnieni sg wszyscy jej wspolnicy, przy
czym skladanie o§wiadczen woli w imieniu sp6tki wymaga wspoldzialania dwoch wspolnikow.

Aktualnie wspdlnikami reprezentujacymi (...) Sp. jawna sg H. K.iJ. K..

(odpis z KRS k. 246-248. wydruki z KRS k. 13-24)



(...) Sp. jawna zawiesila dzialalno$¢ z dniem 31 pazdziernika 2016 roku. Aktualnie jej wspolnicy podejmuja proby
reaktywowania dzialalno$ci, rowniez w innej branzy.

(zeznania $wiadka H. K. k. 302 odwrdt, 38-39)

Za prowadzenie dokumentacji ksiegowej spolki jawnej (...) K. od poczatku jej dzialalnoéci odpowiedzialny byt J. K. (z
wyksztalcenia (...)), za§ wspo6lnik H. K. (majacy wyksztalcenie §rednie techniczne) nadzorowal technicznie 6w podmiot
w terenie (odwiedzat sklepy prowadzone przez podmiot, nadzorowal powierzony towar znajdujacy sie w punktach
handlowych oraz zatrudnionych tamze pracownikow).

J. K. w szczeg6lnosci podpisywal w imieniu spotki dokumenty finansowe kierowane do (...) w B..

(czedciowo wyjasnienia oskarzonego J. K. k. 302 odwrdt, 30-33, 83-85; zeznania $wiadka H. K. k. 302 odwr6t, 38-39;
pismo (...) w B. k. 245 odwr6t)

W trakcie kontroli (...) spdlki (...) K. rozpoczetej w dniu 23 pazdziernika 2015 roku, prowadzonej przez
funkcjonariuszy (...) w B., jako reprezentant kontrolowanego (w trybie art. 284 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa — t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 800 ze zm.) zostal wskazany J. K. (rubryka B.5 protokolu kontroli).

(protokot kontroli podatkowej k. 4-8)

W dniu 8 czerwca 2015 roku (...) Sp. z o.0. (...) z siedziba w Z. przy ulicy (...) (...) jako (...)) wystawila nabywcey (...)
K. (...) z siedziba w B. przy ulicy (...) fakture VAT nr (...) (w ktdrej jako nazwe towaru wskazano kaucje 3-miesieczng
zgodnie z umowa zawarta w dniu 8 czerwca 2015 roku) na kwote 99.814,50 zlotych (w tym warto$¢ netto 81.150,00
zlotych oraz podatek VAT w wysokosci 18.664,50 zlotych).

(faktura VAT nr (...) k. 250)

W dniu 27 lipca 2015 roku spélka (...) K. zlozyla w (...) w B. deklaracje (...) (Deklaracje dla podatku od towaréw i
ushlug) za miesiac czerwiec 2015 roku.

W deklaracji owej spotka zadeklarowala nabycie towarow i ustug w lacznej kwocie netto 427.134,00 zlotych, podatek
naliczony 70.655,00 zlotych. Nabycie owo obejmowalo w szczegoélnosSci kaucje 3-miesieczng - zgodnie z umowa
zawartg w dniu 8 czerwca 2015 roku na warto$¢ netto 81.150,00 zlotych oraz podatek VAT w wysokoSci 18.664,50
zlotych.

Kontrola podatkowa przeprowadzona w okresie od 23 pazdziernika 2015 roku do 19 stycznia 2016 roku w spotce
(...) K. przez funkcjonariuszy (...) w B. wykazala, iz spotka owa bezzasadnie w deklaracji (...) za miesiac czerwiec 2015
roku zawyzyla podatek naliczony o kwote netto 81.150,00 zlotych oraz podatek VAT w wysoko$ci 18.664,50 zlotych,
wynikajace z faktury VAT nr (...) z dnia 8 czerwca 2015 roku (3-miesieczna kaucja). Kaucja bowiem ze swej natury jako
suma pieniezna ma charakter zwrotny, nie powoduje powstania obowiazku podatkowego VAT i nie stanowi podstawy
opodatkowania w rozumieniu art. 29a ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug (t.j.:
Dz. U. z 2017 1., poz. 1221 ze zm.)

(potwierdzenie zlozenia deklaracji (...) k. 9 odwrét; zawiadomienie o ujawnieniu czynu zabronionego k. 2; protokol
kontroli podatkowej z dnia 19 stycznia 2016 roku k. 4-8; zawiadomieniu o ujawnieniu czynu zabronionego k. 10)

Spolka (...) K. w osobie J. K. jako reprezentanta kontrolowanego (w trybie art. 284 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku Ordynacja podatkowa — t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 800 ze zm.) nie skladala zastrzezen do protokotu kontroli z
dnia 19 stycznia 2016 roku, zgadzajac sie z ustaleniami kontroli.

W dniu 12 lutego 2016 roku spélka (...) K. zozyta w (...) w B. korekte deklaracji (...) (Deklaracji dla podatku od towaréw
i uslug) za miesiac czerwiec 2015 roku (zgodnie z ustaleniami kontroli). W imieniu sp6tki podpisal ja J. K..



(korekta deklaracji (...) k. 249; potwierdzenie zlozenia korekty deklaracji (...) k. 9; cze$ciowo wyjaénienia oskarzonego
J. K. k. 302 odwrét, 30-33)

W okresie od dnia 25.05.2015 r. do dnia 24.08.2018 r. J. K. w imieniu (...) Sp. jawna, z/s B., ul. (...), nie wplacal na
rachunek (...) w B. w terminie okre§lonym przez art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towaréow
i ushug (t,j. Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm., t.j. Dz. U. z 2016 r,, poz. 710, t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1221 ze
zm.) podatku VAT - z dzialalno$ci wskazanej spolki - za kwiecien 2015 r. w kwocie 6.078 zt (w dniu 29.12.2014 r.
wplacono kwote 700 zl, w dniu 26.01.2015 r. wplacono kwote 34 zl, w dniu 4.03.2015 r. wplacono kwote 1.776,40 zl,
w dniu 5.03.2015 r. wplacono kwote 1.378,87 zl, w dniu 6.03.2015 r. wplacono kwote 1.272,51 zl), za czerwiec 2015
r. w kwocie 47.890 zl, za lipiec 2015 r. w kwocie 12.692 zl, za sierpien 2015 r. w kwocie 12.043 zl, za wrzesien 2015
r. w kwocie 11.198 zl, za paZzdziernik 2015 r. w kwocie 12.689 zl, za luty 2016 r. w kwocie 161 zl, za marzec 2016 r. w
kwocie 2.051 zl, tj. w lacznej kwocie 104.802 zt.

(lista zaleglosci k. 186, 200, 11, 12, 69, 90, 113, 227; pismo US w B. k. 245; lista zaleglo$ci k. 300)

J. K. jako platnik, reprezentujac (...) Sp. jawna, z/s B., ul. (...), nie wplacal w okresie od dnia 21.07.2014 r. do dnia
20.01.2016 1. pobranych zaliczek na rachunek (...) w B., w terminie do dnia 20 miesigca nastepujacego po miesiacu, w
ktérym pobrano zaliczki na podatek dochodowy od wyplaconych wynagrodzen, tj. zaliczka za czerwiec 2014 r. kwocie
5.988 zl (w dniu 25.04.2017 r. wplacono 1.765,93 zl, w dniu 26.04.2017 r. wplacono kwote 855,35 zl, w dniu 25.04.2018
r. wplacono kwote 516,34 zl oraz kwote 464,93z1), za lipiec 2014 r. w kwocie 4.417 zl, za sierpien 2014 r. w kwocie
5.003 zl, za wrzesien 2014 r. w kwocie 5.084 zl, za pazdziernik 2014 r. w kwocie 7.411 zl, za listopad 2014 r. w kwocie
4.652 zl, za grudzieh 2014 r. w kwocie 7.699 zl, za styczen 2015 r. w kwocie 4.303 zl, za luty 2015 r. w kwocie 3.724 zl,
za marzec 2015 r. w kwocie 3.592 zl, za kwiecien 2015 r. w kwocie 3.215 zl, za maj 2015 r. w kwocie 4.105 zt (w dniu 12
wrze$nia 2018 roku dokonano przeksiegowania na jej poczet kwoty 215,73 zt — k. 299), za czerwiec 2015 r. w kwocie
2.024 zl, za lipiec 2015 r. w kwocie 1.905 zl, za sierpien 2015 r. w kwocie 1.685 zl, za wrzesien 2015 r. w kwocie 684
z}, za pazdziernik 2015 r. w kwocie 647 zl, za listopad 2015 r. w kwocie 646 zl, za grudzien 2015 r. w kwocie 281 zl,
tj. w lacznej kwocie 67.065 zl od wynagrodzen wyplaconych pracownikom za miesigce od czerwca 2014 r. do grudnia
2015 r. w ramach dzialalnoSci (...) Sp. jawna, z/s B., ul. (...).

(zawiadomienie o popehlieniu czynu zabronionego k. 48; lista zaleglosci k. 199, 49, 70, 91, 114, 223; informacja z (...)
w B. k. 245-245 odwr6t; lista zaleglo$ci k 299; decyzja (...) w B. k. 251-283)

J. K. nie byt karany sadownie za popelnienie przestepstw.
(karta karna k. 182)

Oskarzony posiada wyksztalcenie (...). Aktualnie jest osoba bezrobotna, uzyskujaca z tego tytulu zasilek. Pomaga mu
finansowo matka. Na utrzymaniu ma jedno dziecko.

(...) Sp. jawna zawiesila dzialalnoé¢ z dniem 31 pazdziernika 2016 roku. Do 12 grudnia 2016 roku J. K. by}(...) (...
Sp. z 0.0.

(o$wiadczenie oskarzonego J. K. k. 302 odwroét, 30 odwrdt)
J. K. nie przyznal sie werbalnie do zarzucanych mu czynow.

Dodal, iz w imieniu spdlki (...) K. (ktorej dzialalnosé jest zawieszona) podpisywal sie w dokumentach ksiegowych.
Jego brat (a jednocze$nie wspdlnik) H. K. zajmowat sie praca w terenie — odwiedzal sklepy praktycznie codziennie.

Oskarzony oéwiadczyl nadto, ze zgodzil sie z ustaleniami kontroli (...) w B. za czerwiec 2015 roku i zlozyl korekte
deklaracji (...) za ten miesiac.



J. K. w zakresie zarzutu III nie byl w stanie wypowiedziet sie. Bez wgladu do dokumentéw spéiki trudno bylo mu
potwierdzi¢, ze zaleglos¢ w zakresie podatku VAT rzeczywiécie istnieje.

Jesli chodzi natomiast o zarzut IV, to oskarzony wyjasnil, ze jako wspolnik (...) nie byt platnikiem zaliczek na podatek
dochodowy od wynagrodzen pracownikow. Wedlug niego za przedmiotowa zaleglo$¢ odpowiada s. (...).

(wyjaénienia oskarzonego J. K. k. 302 odwrét, 30-33, 83-85)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie, Sad oparl sie w gléwnej mierze na dowodach noszacych przymiot
obiektywnosci, posilkujgc sie przy tym zeznaniami H. K. oraz cze$ciowo wyjasnieniami samego oskarzonego.

Odnoszac sie do oceny wypowiedzi §wiadka H. K., nalezy uznat je za wiarygodne, albowiem sa one spdjne i jasne.
Koresponduja nadto z wyjasnieniami J. K.. Wynika z nich ponad wszelka watpliwo$¢, ze dokumentacja ksiegowa
spolki jawnej (...) K. od poczatku jej dzialalnoSci zajmowal sie J. K., za§ wspdlnik H. K. nadzorowal technicznie 6w
podmiot w terenie (odwiedzal sklepy prowadzone przez podmiot, nadzorowal powierzony towar znajdujacy sie w
punktach handlowych oraz zatrudnionych tamze pracownikéw). J. K. w szczeg6lnosci podpisywal w imieniu spotki
dokumenty finansowe kierowane do (...) w B.. W tym zatem zakresie takze wyjasSnienia oskarzonego posiadaja
przymiot wiarygodnosci.

Z kolei z protokolu kontroli (k. 4-8) przeprowadzonej w spoélce (...) K. w okresie od 23 pazdziernika 2015 roku do
19 stycznia 2016 roku przez funkcjonariuszy (...) w B. wynika, iz spotka owa bezzasadnie w deklaracji (...) za miesiac
czerwiec 2015 roku zawyzyla podatek naliczony o kwote netto 81.150,00 zlotych oraz podatek VAT w wysokoS$ci
18.664,50 zlotych, wynikajace z faktury VAT nr (...) z dnia 8 czerwca 2015 roku (3-miesieczna kaucja). Kaucja bowiem
ze swej natury jako suma pieniezna ma charakter zwrotny, nie powoduje powstania obowiazku podatkowego VAT i
nie stanowi podstawy opodatkowania w rozumieniu art. 29a ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od
towar6ow i ustug. Spolka (...) K. w osobie J. K. jako reprezentanta kontrolowanego nie skladala zreszta zastrzezen do
protokotu kontroli z dnia 19 stycznia 2016 roku, zgadzajac sie z ustaleniami kontroli. Nadto w dniu 12 lutego 2016
roku spolka (...) K. zlozyla w (...) w B. korekte deklaracji (...) za miesigc czerwiec 2015 roku (zgodnie z ustaleniami
kontroli). W imieniu sp6tki podpisat ja J. K..

Jedli chodzi natomiast o wysoko$¢ kwot podatku VAT (oraz dat wplat dokonanych przez przedmiotowa spotke na
poczet tegoz podatku), o ktérych mowa w tresci przypisanego czynu III, to wynikajg one z zalaczonych do akt sprawy
przez oskarzyciela publicznego list zalegloSci (w szczego6lnoéci znajdujacych sie na kartach: 186, 200, 300), jak réwniez
z tredci pisma (...) (...) w B. (k. 245). W tym ostatnim pi$mie (z dnia 19 listopada 2018 roku - k. 245) (...)(...) w B.
wyjasnil przyczyne rozbiezno$ci w zakresie wysoko$ci podatku VAT za kwiecien 2015 roku, jak rowniez wskazal daty
dokonania wplat na poczet przedmiotowego zobowiazania. Znalazlo to swe odzwierciedlenie w tresci punktu trzeciego
sentencji wydanego w sprawie wyroku.

W zakresie odnoszacym sie do zarzutu IV (podatek PIT od wynagrodzen), stwierdzi¢ nalezy, iz wysoko$¢ zaliczek na
6w podatek, jak rowniez daty ich ostatecznych wplat, ustalono w szczegoélnosci w oparciu o dokumentacje skarbowa
w postaci list zaleglo$ci (min. k. 199, 299) oraz informacje z (...) w B. (k. 245-245 odwro6t) i decyzje (...) (...) w B. (k.
251-283). W piSmie z dnia 19 listopada 2018 roku (k. 245-245 odwr6t) (...)(...) w B. wyjasnil w sposéb ostateczny
przedmiotowa materie, co finalnie znalazlo swo6j wyraz w treSci punktu pierwszego sentencji wydanego w sprawie
wyroku.

Brak jest natomiast przestanek mogacych stanowi¢ podstawe do uznania za wiarygodne w caloéci wyjadnien
oskarzonego (poza wynikajacymi z nich kwestiami dotyczacymi podzialu czynnosci miedzy (...) spoiki (...) K., o czym
byla mowa powyzej), albowiem pozostaja one w sprzecznoéci z pozostalymi zebranymi w sprawie dowodami. W ocenie
Sadu traca one oczywistg naiwnoScig, wynikajaca z przyjetej przez J. K. linii obrony.



Odnies¢ to nalezy w szczegblnosci do wyjasnien oskarzonego zwigzanych z zarzutem III, co do ktdrego nie byl on w
stanie wypowiedzie¢ sie bez wgladu do dokumentéw spolki (twierdzac, ze nie wie, czy zaleglo$¢é w zakresie podatku
VAT rzeczywiécie istnieje).

Podobne stanowisku — w ocenie Sadu — zajac¢ trzeba rowniez w zakresie oceny wypowiedzi J. K. co do zarzutu IV. Jako
wspolnik spolki jawnej nie uwazal sie on za platnika zaliczek na podatek dochodowy od wynagrodzen pracownikdow.
Wedlug niego za przedmiotowg zaleglo$¢ odpowiada s. (...).

Oskarzony (zdaje sie) zapomnial jednak o tym, iz sp6lki nie majace osobowosci prawnej (jak w szczegdlnosSci spotka
jawna) pehlia funkcje platnika, gdy wobec podatnikow PIT wystepuja jako zaklad pracy. Zasadniczym obowigzkiem
spolki jest w takim przypadku pobdr zaliczki na podatek dochodowy oraz terminowe przekazanie pobranych kwot
na rachunek (...)wlasciwego wedlug siedziby lub miejsca prowadzenia dzialalno$ci platnika. W sytuacji zas gdy
spoltka osobowa pehni funkcje platnika podatku dochodowego, jej obowigzkiem jest wyznaczenie osoby, ktéra bedzie
realizowa¢ zadania zwigzane z pelnieniem przez te spolke funkeji platnika. Dane osobowe i adresowe takich oséb
zglasza sie wlasciwemu miejscowo organowi podatkowemu w terminie wyznaczonym do dokonania pierwszej wplaty
pobranego podatku (zaliczek) (art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa — t.j.: Dz. U.z 2018 1.,
poz. 800 ze zm.). W analizowanym stanie faktycznym (...) sp6lki (...) K. nie dokonali wskazanego zgloszenia w trybie
art. 31 Ordynacji podatkowej. Niemniej jednak Sad rozpoznajacy sprawe podziela zapatrywanie organu skarbowego
(k. 245 odwrot), iz w takiej sytuacji (biorgc pod uwage w szczegbdlnoSci podziat czynnosci miedzy wspoélnikami
przedmiotowej sp6iki), winnym czynu z art. 77 § 2 kks jest J. K. (w zwiazku z tredcia art. 9 § 3 kks) jako osoba na
podstawie faktycznego wykonywania zajmujaca sie sprawami finansowymi jednostki organizacyjnej nie posiadajacej
osobowo$ci prawnej. Zwazy¢ nalezy nadto, iz w trakcie kontroli (...) spo6lki (...) K. rozpoczetej w dniu 23 pazdziernika
2015 roku, prowadzonej przez funkcjonariuszy (...) w B., jako reprezentant kontrolowanego (w trybie art. 284 § 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa — t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 800 ze zm.) zostal wskazany
nie kto inny, jak wlasnie J. K. (rubryka B.5 protokotu kontroli — k. 4-8). Stad zasadne jest stanowisko, ze podmiotowo
oskarzony moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 kks. Z tego, co zostalo powyzej
powiedziane, wynika rowniez, ze J. K. winien jest — z punktu widzenia podmiotowego — takze pozostalych zarzucanych
mu czyndéw zabronionych.

W ocenie Sadu przymiot wiarygodnosci posiadaja nieosobowe zrodla dowodowe zalaczone do akt sprawy, wobec czego
odwolano sie do nich przy czynieniu ustalen faktycznych w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznat oskarzonego winnym tego, ze jako wsp6lnik podmiotu (...), z/s w B., ulica (...):

L. podal nieprawde w deklaracji (...) za czerwiec 2015 r. zlozonej w dniu 27.07.2015 .

do (...) w B., czym narazit na uszczuplenie w kwocie 18.664,50 zi

przez zawyzenie podatku naliczonego z faktury (...) z dnia 8.06.2015 r. na kwote netto

81.150 zt + podatek VAT 18.664,50 zl wystawionej przez (...) sp. z 0.0.

(...) dotyczacej zafakturowania 3-miesiecznej kaucji udzielonej (...)

(...) sp. jawna, z/s B., ul. (...), czym naruszyl przepisy art. 29a ust. 1, art. 86 ust. 2 pkt 1, art. 88 ust. 3a pkt 2 ustawy
z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j.: Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm., t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 710, t.j.: Dz. U. z 2017 ., poz. 1221 ze zm.), tj. przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks;

I1. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru nierzetelnie prowadzil ewidencje zakupu
za czerwiec 2015 r., z dzialalnoSci (...) sp. jawna, z/s B., ul. (...), czym naruszyl art. 193 § 6 ustawy z dnia 29.08.1997
r. -Ordynacja podatkowa (tj.: Dz. U. z 2015 1., poz. 613 ze zm. tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 201 ze zm.), art. 109 ust. 3 z dnia
11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm., t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 710,
tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1221 ze zm.), z powodu ujecia w rejestrze zakupdéw inwestycyjnych faktury VAT Nr (...) z dnia
8.06.2015 r. wystawionej przez (...) sp. z 0.0. (...) na kwote netto 81.150 zl + podatek VAT 18.664, 50 zl, tytulem 3-
miesiecznej kaucji, tj. przestepstwa skarbowego z art. 61 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks;



III. w okresie od dnia 25.05.2015 r. do dnia 24.08.2018 r. uporczywie nie wplacal na rachunek (...) w B. w terminie
okre$lonym przez art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towar6ow i ustug (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr
177, poz. 1054 ze zm., t.j. Dz. U. z 2016 r,, poz. 710, t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1221 ze zm.) podatku VAT za kwiecien
2015 r. w kwocie 6.078 zl (w dniu 29.12.2014 r. wplacono kwote 700 zl, w dniu 26.01.2015 r. wplacono kwote 34 zl,
w dniu 4.03.2015 r. wplacono kwote 1.776,40 zl, w dniu 5.03.2015 r. wptacono kwote 1.378,87 zl, w dniu 6.03.2015 .
wplacono kwote 1.272,51 z1), za czerwiec 2015 r. w kwocie 47.890 zl, za lipiec 2015 r. w kwocie 12.692 zl, za sierpien
2015 r. w kwocie 12.043 zl, za wrzesien 2015 r. w kwocie 11.198 zl, za pazdziernik 2015 r. w kwocie 12.689 zl, za luty
2016 r. w kwocie 161 zl, za marzec 2016 r. w kwocie 2.051 zl, tj. w lacznej kwocie 104.802 7l z dzialalnosci (...) sp.
jawna, z/s B., ul. (...), tj. wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 Kkks;

IV. jako platnik nie wplacal - dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru - w okresie od
dnia 21.07.2014 r. do dnia 20.01.2016 r. pobranych zaliczek na rachunek (...) w B., w terminie do dnia 20 miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktérym pobrano zaliczki na podatek dochodowy od wyplaconych wynagrodzen tj.
zaliczka za czerwiec 2014 r. kwocie 5.988 zl (w dniu 25.04.2017 r. wplacono 1.765,93 zl, w dniu 26.04.2017 r. wplacono
kwote 855,35 zl, w dniu 25.04.2018 r. wplacono kwote 516,34 zt oraz kwote 464,93z1), za lipiec 2014 r. w kwocie 4.417
z}, za sierpien 2014 r. w kwocie 5.003 zl, za wrzesien 2014 r. w kwocie 5.084 zl, za paZdziernik 2014 r. w kwocie 7.411
zl, za listopad 2014 r. w kwocie 4.652 zl, za grudzien 2014 r. w kwocie 7.699 zl, za styczenn 2015 r. w kwocie 4.303
z}, za luty 2015 r. w kwocie 3.724 zl, za marzec 2015 r. w kwocie 3.592 zl, za kwiecien 2015 r. w kwocie 3.215 zl, za
maj 2015 r. w kwocie 4.105 zt (w dniu 12 wrze$nia 2018 roku dokonano przeksiegowania na jej poczet kwoty 215,73
zt — k. 299), za czerwiec 2015 r. w kwocie 2.024 zl, za lipiec 2015 r. w kwocie 1.905 zl, za sierpien 2015 r. w kwocie
1.685 zl, za wrzesien 2015 r. w kwocie 684 zl, za pazdziernik 2015 r. w kwocie 647 zl, za listopad 2015 r. w kwocie
646 zl, za grudzien 2015 r. w kwocie 281 zl, tj. w lacznej kwocie 67.065 zt od wynagrodzen wyplaconych za miesiace
od czerwca 2014 r. do grudnia 2015 r. z dzialalnoéci (...) sp. jawna, z/s B., ul. (...), czym naruszono przepisy art. 41
ust. 1, art. 41 ust. la, art. 42 ust. ] ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j.: Dz. U.
7 2012 1., poz. 361 ze zm., t.j. Dz. U. z 2016 r. poz.2032 ze zm.), tj. przestepstwa skarbowego z art. 77 § 2 kks w zw.
z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kk.

Dopuszczajac sie czynu I oskarzony naruszyt dyspozycje art. 29a ust. 1, art. 86 ust. 2 pkt 1, art. 88 ust. 3a pkt 2 ustawy
z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j.: Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm., t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 710, t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1221 ze zm.). Kaucja pieniezna jako suma zwrotna nie powoduje bowiem powstania
obowiagzku podatkowego VAT i nie stanowi podstawy opodatkowania (art. 29a ust. 1 w/w ustawy). W my$l art. 86 ust.
2 pkt 1 w/w ustawy, kwote podatku naliczonego stanowi suma kwot podatku wynikajacych z faktur otrzymanych przez
podatnika z tytulu nabycia towarow i ustug, za$ przedmiotowa kaucja nie byta ani towarem, ani ustuga i nie podlegala
opodatkowaniu podatkiem od towarow i uslug. Wobec powyzszego nalezalo przyjaé, w ocenie Sad, iz deklaracja
(...) za czerwiec 2015 roku (ktéra w imieniu spolki (...) K. podpisal i ztozyt w (...) (...) J. K.) zostala sporzadzona
nierzetelnie, gdyz oskarzony podal w niej nieprawde, przez co narazil podatek na uszczuplenie w kwocie 18.664,50
zlotych. W ocenie Sadu oskarzony w analizowanej sytuacji dzialat co najmniej z zamiarem ewentualnym (ktora to
postacig zamiaru moze charakteryzowa¢ sie strona podmiotowa przestepstwa oszustwa w deklaracji podatkowej).

Z czynem I zwiazany jest przypisany J. K. czyn II (wyczerpujacy dyspozycje art. 61 § 1 kks) (ktéry moze by¢ popelniony
rowniez w zamiarze ewentualnym), albowiem dopuszczajac sie przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 kks, w sposob
nierzetelny prowadzil on jednoczesnie ewidencje zakupu za miesiac czerwiec 2015 roku z dzialalnoSci spdtki, w ktorej
byl wspolnikiem odpowiedzialnym za prowadzenie jej dokumentacji ksiegowej. Wbrew dyspozycji art. 109 ust. 3
ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i uslug, w spolce faktycznie kierowanej przez oskarzonego
nabycie w miesigcu czerwcu 2015 roku zostalo zawyzone o kwote 81.150 zlotych netto, a podatek naliczony zostal
zawyzony o kwote 18.664,50 zlotych. Skoro za$ organ podatkowy stwierdzil, ze ksiegi podatkowe sa prowadzone w
sposob nierzetelny, to w protokole badania ksiag okreslil on, za jaki okres i w jakiej cze$ci nie uznaje ksiag za dowod
tego, co wynika z zawartych w nich zapiséw (art. 193 § 6 Ordynacji podatkowej). Ksiegi podatkowe uwaza sie za
rzetelne, jezeli dokonywane w nich zapisy odzwierciedlaja stan rzeczywisty (art. 193 § 2 Ordynacji podatkowej). W



analizowanej sytuacji bylo inaczej. J. K. nie kwestionowal zreszta ustalen kontroli podatkowej i ztozyt w (...) w B.
korekte deklaracji VAT - 7 za czerwiec 2015 roku.

Jesli chodzi o przypisany oskarzonemu czyn III, stanowiacy wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks, to podkresli¢
nalezy, iz okoliczno$ci sprawy wskazujg, ze postawa sprawcy, ktory w przyjetym przez Sad okresie (ponad trzyletnim)
nie wplacal podatku VAT (w terminie okreSlonym przez przepis art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku
o podatku od towar6ow i ustug) za okreslone miesigce, nosila znamiona uporczywosci. Zwrocié nalezy uwage, ze
przedmiotowa zaleglto§¢ w zakresie podatku VAT (w lgcznej kwocie ponad 100.000 zlotych) dotyczy czasu od kwietnia
2015 roku do marca 2016 roku, za$ (...) (...) Sp. jawna zawiesila dzialalno$é dopiero z dniem 31 pazdziernika 2016
roku, a nadto do dnia 12 grudnia 2016 roku J. K. byt (...) (...) Sp. z 0.0. Byl zatem — w ocenie Sadu — w stanie
poczyni¢ pewne kroki w kierunku spelnienia cigzacego na nim zobowigzania fiskalnego, podczas gdy ostatnia wplata
oskarzonego na poczet podatku VAT miala miejsce w dniu 6 marca 2015 roku (a zatem blisko cztery lata temu). Sad
zdaje sobie sprawe, iz sytuacja materialna J. K. nie jest najlepsza (ciazy na nim przeciez w szczegdlnosci rowniez
zobowigzanie alimentacyjne), niemniej jednak biorac pod uwage okoliczno$¢, iz jest on mezczyzng w sile wieku, z
ogromnym doSwiadczeniem w branzy handlowej, za$ sytuacja na rynku pracy w naszym kraju jest tego rodzaju, iz to
pracodawcy poszukuja pracownikdéw (a nie na odwrdt), chronienie sie przez sprawce pod plaszczem bezrobotnosci,
nie moze by¢ uznane jako odbierajgce jego dzialaniu przymiot uporczywosci. Dlatego tez Sad stoi na stanowisku, iz
zachowanie oskarzonego cechuje okreélony poziom zlej woli oraz swego rodzaju nieustepliwo$c, a co za tym idzie —
roéwniez uporczywos¢.

Przepis art. 77 § 2 kks z kolei penalizuje zachowanie w szczego6lnoSci platnika, ktéry pobranego podatku nie wplaca
w terminie na rzecz wlasciwego organu (przy czym kwota niewplaconego podatku jest malej wartoéci — art. 53 § 14
kks — jak w analizowanym stanie faktycznym). O podmiotowej odpowiedzialnoSci oskarzonego za 6w czyn byla juz
mowa powyzej (przy ocenie tresci jego wyjasnien), w szczegbdlnoSci w kontekScie wewnetrznego podziatu obowigzkéw
miedzy (...) spokki (...) K.. Dopuszczajac sie przedmiotowego przestepstwa J. K. uchybil dyspozycji art. 41 ust. 1, art.
41 ust. la, art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j.: Dz. U. z 2012 r.,
poz. 361 ze zm., t.j. Dz. U. z 2016 r. poz.2032 ze zm.).

Zgodnie bowiem z trescia art. 9 § 3 kks (ktoéry oskarzyciel publiczny zasadnie umieécil w kwalifikacji prawnej
wszystkich czterech czynéw zarzucanych J. K.), za przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe odpowiada,
jak sprawca, w szczeg6lnoSci ten, kto na podstawie faktycznego wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi,
w szczegblnodcei finansowymi, jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, ktérej odrebne przepisy
przyznaja zdolno$¢é prawng. Wlaénie z tego rodzaju sytuacja, w ocenie Sadu, mamy do czynienia w przedmiotowej
sprawie, rowniez w kontekécie mozliwosci przypisania oskarzonemu odpowiedzialno$ci za czyn z art. 77 kks. J.
K. w swych wyja$nieniach twierdzil, ze nie jest przeciez platnikiem i nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za owo
przestepstwo. Oskarzony nie ma jednak racji. W polskim systemie prawnym osoba prawna nie ponosi bowiem
odpowiedzialnoéci karnej skarbowej, gdyz odpowiedzialnoéc taka mozna przypisac jedynie osobie fizycznej bedacej
okreslonym organem osoby prawnej albo pelnigcej okre$long funkcje w ramach osoby prawnej (co w ocenie Sadu
nalezy odnie$¢ réwniez do jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej) (wyrok WSA we Wroclawiu z
dnia 9.08.2013 r., I SA/Wr 643/13, L.).

Pojecie zajmowanie sie sprawami gospodarczymi, w szczegolnoéci finansowymi, o ktérym mowa w art. 9 § 3 kks,
moze by¢ rozumiane ogdlnie, bez konieczno$ci wskazania, ze konkretne czynnosci (obowigzki) powierzone zostaly
konkretnej osobie (wyrok SN z 2.07.2002 r., IV KK 164/02, OSP 2004/4/44).

Skoro w analizowanej sytuacji spotkajawna (...) K. nie wskazala zadnej osoby w trybie okreSlonym w art. 31 Ordynacji
podatkowej, jako odpowiedzialnej za realizacje obowiazkéow spolki jako platnika podatku, i gdyby rozumowanie
oskarzonego (sprowadzajace sie do tezy, iz nie moze on jako wspolnik spélki jawnej odpowiadac jako platnik z art. 77
kks) bylo prawidlowe, to prowadziloby to do niemoznoSci przypisania nikomu odpowiedzialnoéci karnej skarbowe;j
za czyn okreslony w art. 77 kks. Tego rodzaju za$ rozwigzaniu Sad méwi zdecydowane: nie.



Przypisane oskarzonemu czyny mialy charakter zawiniony. J. K. w ustalonym stanie faktycznym mogl zachowac sie
zgodnie z prawem i nie zachodzily Zadne okolicznoSci, ktore wylaczalyby jego wine. Ponadto czyny oskarzonego byly
bezprawne, a stopien ich spolecznej szkodliwo$ci byl znacznie wyzszy niz znikomy.

Przy wymiarze kary na korzys$¢ J. K. Sad poczytal jego uprzednia niekaralno$¢ sadowa za popehienie przestepstw.
Na niekorzy$¢ sprawy przemawialo za$ to, iz dzialania swe wymierzyt on w interesy finansowe Skarbu Panstwa, za$
wymiar wyrzadzonej szkody — wedle kryteriow obiektywnych — byl wysoki.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci wymierzono oskarzonemu (za przypisane mu przestepstwa skarbowe):
- za czyn I kare grzywny w ilo$ci 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é kazdej stawki na kwote 100 zlotych;

- za czyn II kare grzywny w iloSci 30 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é kazdej stawki na kwote 100 zlotych;
- za czyn IV kare grzywny w iloSci 60 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é kazdej stawki na kwote 100 zlotych.

Jednocze$nie na podstawie art. 39 § 1 kks oraz art. 85 § 1i 2 kk w zw. z art. 20 § 2 kks dokonano polaczenia
wymierzonych J. K. jednostkowych kar grzywny za przestepstwa: I, II, IV i jako kare laczng wymierzono mu kare
grzywny w iloéci 9o stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 100 zlotych.

Z kolei za czyn III (bedacy wykroczeniem skarbowym) wymierzono oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 1.000
zlotych.

W przekonaniu Sadu wymierzone oskarzonemu kary grzywny: laczna za przestepstwa oraz jednostkowa za
wykroczenie, odpowiadaja stopniowi winy oraz spolecznej szkodliwos$ci jego czyndw. Podkreslic bowiem trzeba, ze
sprawca dzialal umyslnie, wykazujac sie Swiadomg ignorancja wobec obowigzujacych przepisoéw, dysponowal bowiem
odpowiednim do$wiadczeniem w dziatalno$ci gospodarczej.

W ocenie Sadu okreslone w powyzszy sposob kary grzywny beda mozliwe do uiszczenia przez oskarzonego, zwlaszcza
wobec mozliwo$ci rozlozenia ich na raty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, przy czym wysoko§¢ oplaty ustalono
w oparciu o art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (t.j.: Dz. U. z 1983 r. Nr
49, poz. 223 ze zm.).



