Sygn. akt I Ns 561/17
POSTANOWIENIE
Dnia 22 maja 2019 roku
Sad Rejonowy w Belchatowie I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Przemystaw Maciejewski
Protokolant: st. sekr. sad. Wieslawa Rudzka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2019 roku w B.
sprawy z wniosku Z. K. i E. K.
z udzialem Zakladu (...) Spo6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
postanawia:
1. oddali¢ wniosek;

2. zasadzi¢ od Z. K. i E. K. solidarnie na rzecz Zakladu (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w B.
kwote 497,- z} (czterysta dziewieédziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt I Ns 561/17

UZASADNIENIE

Z.K.1iE. K. we wniosku zlozonym 31-05-2017 r. wniesli

o ustanowienie za wynagrodzeniem shuzebno$ci przesytu na rzecz (...) Sp. z o. o.

w zwigzku z posadowieniem na ich dzialach 28 i 16 oraz 29 i 17 w M. urzadzen przesylowych w postaci wodociagow
o $rednicach 500 mm, 200 mm oraz linii energetyczne;j.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik wnidst o jego oddalenie podnoszac, ze tylko wodociag 500 mm i linia energetyczna
sq wlasno$cig uczestnika, ponadto ma juz prawo odpowiadajace tresci stuzebnosci wynikajace z decyzji wydanej na
podstawie art. 75 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci,

a z ostrozno$ci procesowej podniost zarzut nabycia w drodze zasiedzenia stuzebno$¢ przesytu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawcy sa wlascicielami dzialek (...) w M.. Przez dzialki (...) przebiega wodociag 500 mm doprowadzajacy
wode ze studni nr 8, a przez dzialki (...) linia energetyczna do zasilania wodociggu/studni. Inne rurociagi na dzialkach
wnioskodawcoéw nie stanowia wlasnos$ci uczestnika.

(dowdd: wypis z rej. gruntdow k. 8 i n., tre$¢ ksiag wieczystych (...) i k. 22 i n., mapa k. 32, zeznania Swiadka S. S. k.
53, zeznania $wiadka C. W. k. 86)

W dniu 26-06-1989 r. Naczelnik Gminy B. wydal decyzje nr (...) na podstawie art. 75 ust. 1 i 80 ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami

i wywlaszczaniu nieruchomosci zezwalajaca Przedsiebiorstwu Ushug (...)

w B. na przeprowadzenie rurociggu ze studni nr 8 przez nieruchomo$¢



w M. stanowigca wlasno$c Z. K.. W decyzji wskazano, ze zgodnie z art. 75 ust. 2 ww. ustawy osobom upowaznionym
przez (...) przystuguje prawo dostepu do tej nieruchomosci w celu wykonywania czynnoéci zwigzanych z konserwacja
rurociggu. Ponadto w decyzji ustalono, ze odszkodowanie za straty wynikle z przeprowadzeniu rurociggu strony ustalg
w porozumieniu zawartym po zakonczeniu prac.

(dowdd: decyzja k. 50)

(...) byl inwestorem zastepczym dla Miasta B.. W 1990 r. Miasto stalo sie wlascicielem wodociagéw. Urzadzenia te
wnioslo jako aport do spéiki (...).

(niesporne)

W pidmie z dnia 11-07-1989 r. wnioskodawca, powolujac sie na decyzje nr (...)
7 26-06-1989 1., zazadal ustalenia odszkodowania przed przystapieniem do prac w obrebie jego dzialki. Wskazal na
czynniki majace wplyw na wysoko$é¢ oczekiwanego odszkodowania.

W dniu 17-07-1989 r. wnioskodawca zlozyl o§wiadczenie o zezwoleniu na czasowe zajecie czesci jego dzialek (...) w M.
w celu budowy rurociagu ze studni nr 8. (...) zobowiazal sie do wyplaty odszkodowania po zakoniczeniu robot.

21-08-1990 . 1 30-05-1990 . strony zawarly ugody w przedmiocie odszkodowania za zniszczenia powstale w zwigzku
z budowa rurociagu ze studni nr 8 i linii zasilajace;j.

(dowdd: oswiadczenie z dnia 17-07-1989 r. k. 70, ugody k. 71-72)

Whnioskodawca nie sprzeciwial sie przeprowadzeniu wodociagu przez jego dzialki, natomiast oczekiwal
odpowiedniego odszkodowania. Odwolywal sie od decyzji
o odszkodowaniu, w wyniku czego wyplacono mu dodatkowe odszkodowanie.

(dowod: zeznania wnioskodawcy k. 119)

Linia energetyczna przechodzaca przez dzialki wnioskodawcow jest stale eksploatowana. Zdarzaly sie awarie
wymagajace wejécia na dzialki. Awarie byly na biezaco usuwane. Okresowe ogledziny linii, gdy nie bylo awarii, byly
wykonywane z drogi, bez potrzeby wejécia na dzialki.

(dowdd: zeznania swiadka C. W. k. 87)

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw oraz zeznan $wiadkéw i wnioskodawcy. Nie
bylo sporne, ze uczestnik jest nastepca prawnym podmiotu, na rzecz ktérego byla wydana decyzja o zezwoleniu
na przeprowadzenie rurociggu przez dzialke wnioskodawcy. Wnioskodawca nie kwestionowal takze twierdzenia
uczestnika o tym, ze inne niz wodociag 500 mm i linia energetyczna urzadzenia przesylowe na dzialce wnioskodawcow
nie stanowia wlasnoéci (...) sp. z 0. 0. Pelnomocnik wnioskodawcéw domagal sie zlozenia oryginalu powolanej
decyzji o zezwoleniu na przeprowadzenie rurociggu oraz podwazal jej ostateczno$é. Fakt wydania tej decyzji nie
jest jednak sporny. Nie ulega takze watpliwosci, ze ztozona kopia jest odzwierciedleniem oryginalu. Nie moze tez
budzi¢ watpliwoSci, ze wnioskodawcy doreczono te decyzje z dnia 26-06-1989 r. (powoluje sie na nig w pi$mie z dnia
11-07-1989 r.) oraz ze nie skladal od niej odwolania, skoro w dniu 17-07-1989 r. wnioskodawca zlozyt o§wiadczenie o
zezwoleniu na czasowe zajecie czesci jego dzialek (...) w M. w celu budowy rurociagu.

W zeznaniach wnioskodawca przyznal, ze nie sprzeciwial sie inwestycji i robotom na jego nieruchomo$ci, natomiast
oczekiwal wyzszego niz pierwotnie proponowane odszkodowania. Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci oraz fakt,
ze zostaly zawarte ugody w przedmiocie odszkodowania, a takze zrealizowano inwestycje, na ktérej przeprowadzenie
zezwalala decyzja nalezy przyjaé, ze decyzja byla prawidlowo doreczona i stala sie ostateczna. Nie mozna zakladaé, ze
realizacja takiej inwestycji nastapila z naruszeniem przepisow, w tym procedury administracyjne;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Stosownie do art. 305" k.c. nieruchomo$¢é mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé
lub ktérego wilasno$é stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych

urzadzen (stuzebnoéé przesyhu). Z mocy art. 305 k.c. do shuzebnosci przesylu stosuje sie¢ odpowiednio przepisy
o shuzebnosciach gruntowych.

(...) o érednicy 200 mm przebiegajace przez dzialki wnioskodawcoHw nie stanowiag wlasnoéci przedsiebiorcy bedacego
uczestnikiem, w zwiazku z czym wniosek w tym zakresie podlegal oddaleniu z braku legitymacji biernej (...) Sp. z 0. o.
w B..

Shuzebno$¢ gruntowa jest ograniczonym prawem rzeczowym skutecznym przeciwko wszystkim osobom (erga omnes),
ktoére obciaza nieruchomo$¢ jednego wlaSciciela (nieruchomo$¢ stuzebng) na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
(uzytkownika wieczystego) innej nieruchomoéci. Tres$é tego prawa polega badz na tym, ze wlaSciciel nieruchomosci
wladngcej moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosSci obcigzonej, badZz na tym, ze wlasciciel
nieruchomosci obcigzonej zostaje ograniczony w moznosci dokonywania

w stosunku do niej okreslonych dzialan, badz tez na tym, ze wladcicielowi nieruchomosci obcigzonej nie wolno
wykonywa¢ okreSlonych uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomosci wladngcej przystuguja na podstawie
przepisow o tresci i wykonywaniu wlasnosci (art. 285 §1 k.c.). Nalezy przy tym zastrzec, ze ustanowienie stuzebnosci
przesylu nastepuje na rzecz przedsiebiorcy, a jej nabycie w drodze zasiedzenia nastepuje przez przedsiebiorce, a
nie na rzecz wilasciciela nieruchomoéci wladnacej lub przez takiego wlasciciela. Przy instytucji przesylu kategoria
"nieruchomosci wladnacej" w ogdle nie wystepuje. Oznaczenie takiej nieruchomoéci jest wiec dla ustanowienia lub
nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesylu niepotrzebne (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2008 r. III CZP 89/08, LEX nr 458125).

W niniejsze sprawie istotne znaczenie ma fakt, ze w dniu 26-06-1989 r. Naczelnik Gminy B. wydal decyzje nr (...) na
podstawie art. 75 ust. 11 80 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
zezwalajaca Przedsiebiorstwu Uslug (...) w B. na przeprowadzenie rurociagu ze studni nr 8 przez nieruchomos$é w
M. stanowiacg wlasnosc Z. K..

Zgodnie z art. 75 ust. 1 ww. ustawy, zakladanie i przeprowadzanie na nieruchomo$ciach, zgodnie z decyzja o lokalizacji
inwestycji, ciagdbw drenazowych, przewodéw i urzadzen stluzacych do przesylania plynow, pary, gazéw i energii
elektrycznej oraz urzadzen technicznych laczno$ci i sygnalizacji, a takze innych podziemnych lub nadziemnych
urzadzen technicznych niezbednych do korzystania z tych przewodow

iurzadzen, wymaga zezwolenia terenowego organu administracji panstwowe;j.

Jak stanowi art. 75 ust. 2, jednostkom i osobom zobowigzanym do wykonywania czynno$ci zwigzanych z eksploatacja
i konserwacja przewodow i urzadzen przystluguje prawo wstepu na nieruchomosci oraz dostepu do tych przewodow
iurzadzen.

Wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji administracyjnych, wydanych na podstawie kolejnych
ustaw dotyczacych gospodarowania nieruchomo$ciami

i ich wywlaszczania, nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci
stuzebnosci przesytu. Taka decyzje uznaje sie bowiem za istniejacy trwale i wystarczajacy tytul prawny do wladania
nieruchomo$cia przez przedsiebiorstwo przesylowe w zakresie potrzebnym mu do zrealizowania jego zadan na
tej nieruchomodci, stanowiac postaé stuzebnoéci publicznej. Prawa wlasciciela sa trwale ograniczone w zwiazku z
koniecznoScia znoszenia jej wykorzystania dla okre$lonych celow publicznych (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 2014 r. III CZP 107/13, uchwale Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 8 kwietnia 2014 III CZP 87/13).

W ocenie Sadu niezasadne jest roszczenie wnioskodawcdw, gdyz uczestnik postepowania korzysta z ich nieruchomosci
w zakresie wynikajacym z upowaznienia ustawowego. W sprawie nie zachodza wiec przeslanki do ustanowienia



shuzebnosci przesylu w trybie art. 305” § 2 k.c. Przeslanka konieczng dla ustanowienia stuzebnoéci przesylu jest
bowiem brak uprawnienia przedsiebiorcy do korzystania w okreslonym zakresie

(zgodnie z przeznaczeniem stanowigcych jego wlasno$é urzadzen przesylowych)

z nieruchomosci innej osoby. W niniejszym przypadku ustanowienie stuzebnosci byloby bezprzedmiotowe, gdyz
uczestnik dysponuje juz odpowiednim uprawnieniem. Nie mozna uczestnika obcigzaé¢ obowigzkiem zaplacenia
wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci, jesli ma juz prawo pozwalajace na korzystanie z nieruchomosci w takim
zakresie, na jakie pozwalalby wnioskowana stuzebnosé.

W zakresie linii energetycznej do zasilania studni nr 8 uczestnik nie przedstawil analogicznej decyzji wydanej w
trybie art. 75 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci. Nielogicznym
byloby jednak zakladaé¢, ze takiej decyzji nie bylo, jesli budowe linii prowadzono réwnoczeénie z budowa rurociagu, a
ponadto ugody w przedmiocie odszkodowania dotyczyly i rurociagu ze studni, i linii zasilajacej studnie. Jak wskazano
juz wyzej, nie mozna zakladaé, ze realizacja takiej inwestycji nastgpila z naruszeniem przepiséw, w tym procedury
administracyjnej. W kazdym razie natomiast brak jest podstaw do podwazania dobrej wiary poprzednika prawnego
uczestnika przy objeciu

w posiadanie linii energetycznej, zwlaszcza ze wyplacil wnioskodawcy odszkodowanie za szkody na dzialkach
spowodowane robotami prowadzonymi w zwigzku z budowa linii energetycznej. Uczestnik wyrazil zgode na
przeprowadzenie wodociagu. Z jego zeznan ani innych dowodéw nie wynika, aby kiedykolwiek sprzeciwial sie
przeprowadzeniu linii energetycznej do zasilania studni, z ktérej poprowadzono wodociag. Obie inwestycje (wodociag
ilinia energetyczna) byly ze soba $cisle zwigzane.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze stosownie do art. 21 ust. 4 ustawy z dnia 24 paZzdziernika 1974 r. - Prawo
budowlane (Dz.U.1974.38.229), ktéry obowigzywal w czasie budowy przedmiotowej linii energetycznej, zatwierdzenie
planu realizacyjnego traci wazno$¢, jezeli inwestor nie uzyskal prawa do terenu lub je utracil, albo w ciggu jednego
roku od zatwierdzenia tego planu nie wystapil o pozwolenie na budowe. Zgodnie z kolei z art. 29 ust. 5 ustawy Prawo
budowlane, pozwolenie na budowe moze by¢ wydane wylacznie jednostce organizacyjnej lub osobie, ktéra wykaze
prawo do dysponowania nieruchomo$cia. Skoro urzadzenia elektroenergetyczne na dziatkach wnioskodawcow zostaly
wybudowane

irozpoczeto ich eksploatacje, to nie ma podstaw aby zaklada¢, ze odbylo sie to niezgodnie

z wla$ciwymi przepisami budowlanymi dotyczacymi przeprowadzenia takiej inwestycji.

W $wietle natomiast powolanych wyzej przepisow, prawidlowe przeprowadzenie inwestycji wymagalo uzyskania
prawa do dysponowania nieruchomoscia. Je$li zatem urzadzenia energetyczne zostaly wybudowane zgodnie z
wlasciwa procedurg, ktéra wymagata uzyskania prawa do dysponowania nieruchomoscia w niezbednym zakresie, to
nalezy domniemywa¢, ze prawo takie inwestor, bedacy poprzednikiem prawnym uczestnika, posiadal.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze na podstawie art. 7 kc istnienie dobrej wiary domniemywa sie. W $wietle
powyzszych ustalen brak jest jakichkolwiek podstaw, aby istnienie dobrej wiary u poprzednika prawnego uczestnika
kwestionowac.

Stosownie do tresci art. 292 k.c. sluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, przy czym przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomoéci w drodze
zasiedzenia stosuje sie odpowiednio. Chodzi tu w szczego6lnoséci o odpowiednie stosowanie przepiséw o terminach
zasiedzenia oraz skutkach ich przerwania i zawieszenia. W konsekwencji rowniez stuzebno$¢ przesytu - do ktorej

z mocy art. 305 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o sluzebno$ciach gruntowych - moze zostaé¢ nabyta przez
zasiedzenie.

Zasiedzenie prowadzi do nabycia przez posiadacza prawa nalezacego do innej osoby na skutek wykonywania tego
prawa przez czas w ustawie okre§lony. Zasiedzenie polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza
wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w okresie oznaczonego w ustawie czasu i biegnie przeciwko
wlaécicielowi.



Posiadaczem stuzebnosci jest w my$l art. 352 § 1 k.c. osoba, ktora faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym tre$ci sluzebno$ci. Posiadanie sluzebnoéci ma innych charakter niz posiadanie
nieruchomosci — jest wykonywane stosownie do potrzeb i moze nie mie¢ charakteru cigglego. W przypadku
shuzebnosci przesylu jej posiadanie bedzie na ogét polegaé na utrzymywaniu na nieruchomoéci urzadzen przesytowych
oraz dokonywaniu remontéw i okresowych konserwacji.

Do istoty instytucji zasiedzenia nieruchomosci nalezy uptyw dluzszego czasu. Zgodnie z art. 172 § 2 k.c. wzw. z art. 292
k.c. posiadacz samoistny shuzebnosci (tj. osoba, ktora korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
tresci shuzebnosci) w zlej wierze nabywa ja przez zasiedzenie z uplywem 30 lat. Posiadacz samoistny w dobrej wierze
nabywa te shuzebno$é przez zasiedzenie z uptywem 20 lat.

Bieg terminu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej rozpoczyna sie od chwili, gdy posiadacz tej stuzebno$ci przystapit do
korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1967 r. w sprawie
III CZP 12/67, opubl. OSNC 1967 r. Nr 12 poz. 212).

W realiach przedmiotowej sprawy uznac nalezy, iz termin do zasiedzenia przez uczestnika stuzebnos$ci gruntowej w
zakresie linii elektroenergetycznej rozpoczat swoj bieg
w 1990 roku tj. po wybudowaniu i rozpoczeciu eksploatacji linii przez poprzednika prawnego uczestnika.

Art. 172 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do 01.10.1990 r. stanowil, ze posiadacz samoistny nieruchomosci, ktéry
w chwili uzyskania posiadania byl w dobrej wierze, nabywal wlasno$¢ nieruchomosci po uplywie dziesiecioletniego
okresu posiadania, a posiadacz samoistny, ktéory w chwili uzyskania posiadania byt w zlej wierze - po uplywie
dwudziestoletniego okresu posiadania.

W obecnym stanie prawnym termin zasiedzenia nieruchomosci wynosi 30 lat przy zlej wierze posiadacza i 20 lat przy
dobrej wierze. Zmiana Kodeksu Cywilnego w tym zakresie zostala dokonana ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy — Kodeks Cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321).

Dla uznania zarzutu zasiedzenia za skuteczny istotne bylo ustalenie czy posiadanie uczestnika byto posiadaniem
samoistnym oraz czy byt on w dobrej czy zlej wierze, a ponadto czy stuzebno$¢ polegala na korzystaniu z trwalego i
widocznego urzadzenia.

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mieé charakter posiadania samoistnego.

Definicje posiadania samoistnego zawiera art. 336 k.c. W $wietle tego przepisu posiadaczem samoistnym jest ten, kto
faktycznie wlada rzecza jak wiasciciel.

O posiadaniu samoistnym nie §wiadczy sama tylko dlugotrwalo$¢ posiadania, ktora nie jest kryterium odrézniajacym
posiadanie samoistne od zaleznego. Posiadanie samoistne charakteryzuje sie tym, ze posiadacz wtada rzeczg w takim
zakresie, jak to czyni wlasciciel, wykorzystujac taka faktyczna mozliwo$¢ wladania rzecza, do jakiej wlasciciel jest
uprawniony (por. postanowienie SN z 7 maja 1986 r., III CRN 60/86, OSNCP 9/87, poz. 138).

Poniewaz przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej nalezy
stosowac odpowiednio, tym samym posiadania prowadzacego do nabycia stuzebnoéci gruntowej w drodze zasiedzenia
nie nalezy utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci. Termin
»~odpowiednio” wymaga bowiem niejednokrotnie niezbednych modyfikacji wynikajacych

zistoty i celu danej konstrukeji prawnej. Nalezy mie¢ na uwadze okolicznos$é, ze przy ocenie posiadania prowadzacego
do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki
czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé.

W $wietle zgromadzonych w sprawie dowodow przyjaé nalezy, iz uczestnik i jego poprzednicy prawni byli posiadaczem
stuzebnosci. Z zeznan $swiadkéw i wnioskodawcy wynika bowiem w sposdb nie budzacy watpliwosci, iz uczestnik i
jego poprzednicy prawni korzystali z nieruchomog$ci wnioskodawcy w taki sposoéb jakby przystugiwala im stuzebnoéc



przesylu. Uczestnik stale eksploatuje linie energetyczna, na jego zlecenie sa dokonywane ogledziny i w razie
koniecznoS$ci naprawy linii. CzynnoSci te $wiadcza o posiadaniu stuzebno$ci.

Nastepna niezbedna do uwzglednienia wniosku o zasiedzenie przeslanka wymagang przez art. 172 k.c., jest okres
posiadania, ktorego dtugoéc¢ zalezy od dobrej lub ztej wiary posiadacza — w chwili uzyskania posiadania (art. 172 § 1 ke).

Wedhug tzw. tradycyjnego pogladu dobra wiara polega na blednym, ale

w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza nieruchomosci, ze przystuguje mu
wykonywane przez niego prawo (uchwala skladu 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r. w sprawie III
CZP 108/91, opubl. OSNCP 1992 r. Nr 4, poz. 48).

Trzeba tez podzieli¢ wyrazony w judykaturze poglad, ze gdy przedsiebiorstwa przesylowe wybudowaly dane
urzadzenia przesylowe, co do ktorych wydane byly decyzje administracyjne pozwalajace na ich budowe oraz dotyczace
ich przebiegu, to objely w dobrej wierze posiadanie stuzebnosci jako korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie
odpowiadajgcym treéci tej stuzebnosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2014 r., IT CSK 551/13,
LEX nr 1504752).

Jak uzasadniono juz wyzej, w ocenie Sadu poprzednik prawny uczestnika w chwili uzyskania posiadania byt w
dobrej wierze. Nalezy ponownie podkresli¢, ze na podstawie art. 7 ke istnienie dobrej wiary domniemywa sie. W
niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw, aby istnienie dobrej wiary u poprzednika prawnego uczestnika
kwestionowac.

Uczestnik aby naby¢ przez zasiedzenie stuzebnoé¢ gruntowa musi wiec wykazaé, iz byt jej posiadaczem przez okres
20 lat.

Zgodnie z treScig art. 176 § 1k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz
moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika.

W niniejszej sprawie bezsprzeczne jest nastepstwo prawne uczestnika po Przedsiebiorstwie Uslug (...) w B. oraz
przeniesienie posiadania urzadzen przesylowych. Wobec powyzszego uczestnik mogl zgodnie z art. 176 § 1 w zw.
z art. 292 k.c., zaliczy¢ do okresu swojego posiadania stuzebnos$ci przesylu, okres posiadania tej stuzebnosci przez
poprzednikéw prawnych.

W $wietle wyzej wskazanych okolicznoéci bez watpienia uczestnik oraz jego poprzednicy prawni faktycznie korzystali
z gruntu wnioskodawcy w takim zakresie

i w taki sposéb, w jaki czynilaby to osoba, ktoérej przystuguje sluzebno$¢ gruntowa. Od czasu wybudowania
napowietrznej linii energetycznej uczestnik i jego poprzednicy prawni korzystali i korzystaja do chwili obecnej z tej
linii. Wnioskodawcy do 2017 r. nie podejmowali takich §rodkéw prawnych zmierzajacych do uregulowania stanu
prawnego i kwestii przebiegu linii energetycznej przez ich dzialki, ktére moglyby spowodowa¢ przerwanie biegu
zasiedzenia..

Przyjmujac za poczatek biegu terminu zasiedzenia rok 1990 uzna¢ zatem nalezy, iz zasiedzenie sluzebnosci nastgpito
po uplywie 20 lat tj. najpdzniej z koricem 2010 .

Instytucja stuzebnosci przesylu zostala wprowadzona do Kodeksu cywilnego z dniem 3 sierpnia 2008 r. 1. Przed

wejsciem w zycie art. 305'-305 k.c. bylo dopuszczalne nabycie
w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy stluzebnoéci odpowiadajacej treScia stluzebnosci przesylu. Okres
wystepowania na nieruchomo$ci stanu faktycznego odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesytu przed wejsciem w

zycie art. 305'-305% k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r. III CZP 18/13, LEX nr 1316046).



Majac na wzgledzie poczynione powyzej ustalenia i rozwazania Sad uznal, ze zarzut zasiedzenia podniesiony przez
uczestnika jest skuteczny, a w konsekwencji wniosek takze w zakresie linii energetycznej podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli interesy uczestnikow
sq sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu
kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika. W niniejszej sprawie interesy stron byly sprzeczne.
Whnioskodawcy zadali odplatnego ustanowienia sluzebnosci, z kolei uczestnik oczekiwal oddalenia tego wniosku
z uwagi na posiadanie juz prawa odpowiadajacego tresci sluzebnoéci. Stanowisko uczestnika okazalo sie by¢
uzasadnione,. W takiej sytuacji wnioskodawcy powinni by¢ traktowani tak, jakby przegrali sprawe, w zwigzku z tym
powinni zwrécié uczestnikowi poniesione przez niego koszty, ktérymi byto wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w
oparciu o § 5 pkt 3 rozp. MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa 17 zk.



