Sygn. Akt I C 525/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2019 .

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR. M. K.

Protokolant: s.. sek. sadowy B. B.

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2019 roku

przy udziale

(wymieni¢ prokuratora lub przedstawiciela org. spolecznej, jesli brat udzial w sprawie
sprawy z powddztwa U. F.

przeciwko (...) S.A.wW.

O zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) S. A w W. na rzecz powodki U. F. kwote 12.969,- z} ( dwanadcie tysiecy dziewiecset
sze$cdziesiat dziewie¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 22 marca 2018 roku do dnia

zaplaty;
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;
3. zasadza od pozwanej (...) S. Aw W. na rzecz powodki U. F. kwote 2.083,25 zl kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 525/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 01-08-2018 roku skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. powodka U. F. wniosla o:

1. zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki U. F. kwoty 18.200,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 22 marca 2018 r. do dnia zaplaty, tytulem zado§éuczynienia za doznang
krzywde bedaca nastepstwem uszkodzen ciala i rozstroju zdrowia powstalych w wyniku zdarzenia, ktére mialo miejsce
dnia 10 listopada 2017 r., przy ul. (...) w miejscowosci Z., za skutki ktérego odpowiedzialno$é¢ ponosi pozwany na
podstawie umowy ubezpieczenia obowigzkowego OC posiadaczy pojazddw mechanicznych,

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 419,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od dnia 22 marca 2018 r. do dnia zaplaty, stanowiacej odszkodowanie nalezne tytulem kosztéw leczenia, poniesionych
w bezposérednim zwigzku z wypadkiem z dnia 10 listopada 2017 .,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 1050,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie
liczonymi od dnia 22 marca 2018 r. do dnia zaplaty, stanowiacej odszkodowanie nalezne tytutem kosztéw koniecznej
pomocy 0s6b trzecich przy pielegnacji i opiece nad powddka po wypadku z 10 listopada 2017 .,

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu.



Pozwany wniost o oddalenie powddztwa podnoszac, ze wyplacil juz odpowiednie zado$cuczynienie, a roszczenie o
odszkodowania za leczenie i koszty opieki jest nieudowodnione.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 listopada 2017 r. okoto godz. 13:00 w miejscowosci Z., przy ul. (...) doszlo do kolizji drogowej, w wyniku
ktérej poszkodowana zostala powddka U. F.. Sprawca zdarzenia, T. B., kierowca samochodu osobowego marki
K. o numerze rejestracyjnym (...), nie zachowujac nalezytej ostroznoéci, doprowadzil do potracenia prawidtowo
poruszajacej sie na rowerze powodki, wskutek czego doznala obrazen.

(niesporne)
Powddce przeprowadzono badanie rezonansem magnetycznym kolana. Powddka zaplacila z nie 419 zl.
(dowdd: faktura k. 68, zeznania powodki k. 65-66)

Po wypadku powoddka korzystala z pomocy 0sob trzecich (cztonkéw rodziny), ktéra polegala m. in. na ubieraniu sie,
przygotowywaniu positkéw czy zachowaniu higieny osobistej. Powddka nadal skarzy sie na zawroty glowy i bélowe
ograniczenia w wykonywaniu niektérych czynnosci.

(dowdd: zeznania powodki k. 65 w zw. z k. 41-42, zeznania §wiadka J. F. k. 42-43)

Dnia 14 marca 2018 r. powodka wystapila do pozwanego ze zgloszeniem szkody wraz z wnioskiem o przeprowadzenie
postepowania likwidacyjnego tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde w kwocie 40.000,00 zl oraz
odszkodowania stanowigcego koszty opieki 0s6b trzecich w wysoko$ci 1050,00 zl. Ponadto, powodka w zgloszeniu
szkody wniosta o zwrot niezbednych kosztow leczenia zwigzanych bezposérednio z wypadkiem z dnia 10 listopada 2017
r. w kwocie 419,00 zl. Decyzja z dnia 21 marca 2018 r. pozwany przyznat na rzecz powodki kwote 1800,00 z} tytulem
zado$Cuczynienia za uszkodzenie ciala i rozstrdj zdrowia doznany podczas zdarzenia z dnia 10 listopada 2017 r.

(dowdd: zgloszenie szkody wraz z wnioskiem o przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego z dnia 14 marca 2018
r. k. 24-26, decyzja pozwanego z dnia 21 marca 2018 r. k. 27-28)

W wyniku wypadku w dniu 10.11.2017 r. powbddka doznata:
« zlamania prawej lopatki bez przemieszczenia
« stluczenia klatki piersiowej,
« stluczenia kolana lewego.

Leczenie zachowawcze. Unieruchomienie barku prawego w ortezie przez 4 tygodnie
ikonczyny dolnej lewej w gipsie tutorowym, a nastepnie w ortezie przez 6 tygodni. Stosowano rehabilitacje i éwiczenia.

Dolegliwosci bolowe o Srednim nasileniu ze strony lopatki prawej przez 2 tygodnie,
a kolana lewego przez 4 tygodnie.

Po styczniu 2018 r. prowadzone leczenie ortopedyczne z powodu bélu kolana, ktére zakonczono w lutym 2018 r. W
wykonanym RM kolana lewego bez zmian pourazowych.

Obecnie bez istotnych ograniczen funkcjonalnych barku prawego i kolana lewego.

Przebyte zlamanie lopatki prawej obecne z niewielkimi ograniczeniami ruchomosci barku prawego i dolegliwo$ciami
gbownie o charakterze powysitkowym kwalifikuja do orzeczenia trwalego uszczerbku na zdrowiu w ramach pozycji 99a
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dn. 18.12.2002 r. w wysokoSci 5 %.



(dowod: opinia biegtego ortopedy k. 50)

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zeznan powoda i §wiadka powolanych dokumentéw oraz opinii bieglego. Nie
byla sporna odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pozwanego co do zasady.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Podstawa zadania powodKi jest przepis art. 445 § 1 oraz art. 444 § 1 ke, a takze art. 361 ke.

Zgodnie z art. 444 § 1 ke, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Art. 445 § 1 stanowi, ze w wypadkach przewidzianych w art. 444 sad moze
przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Stosownie
do art. 444 § 2 ke, jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub czesciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo jezeli
zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zada¢ od zobowigzanego do
naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Uszkodzenie ciala w rozumieniu art. 444 § 1 kc polega na naruszeniu integralnoSci fizycznej czlowieka
(np. rany, zlamania). Naruszenie to moze dotyczy¢ nie tylko samej powloki cielesnej, ale réwniez tkanek
oraz narzadow wewnetrznych (uszkodzenie organéw wewnetrznych). Rozstrdj zdrowia natomiast wyraza sie w
zakloceniu funkcjonowania poszczegolnych organéw bez ich widocznego uszkodzenia (np. zatrucie, nerwica, choroba
psychiczna). Mozliwe jest jednoczesne zaistnienie uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia.

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteriow, jakie nalezy uwzglednia¢ przy ustalaniu wysoko$ci
zado$Cuczynienia pienieznego. Sad powinien wziaé pod uwage wszystkie okoliczno$ci konkretnej sprawy majace
wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a zwlaszcza stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, prognoze
na przyszloé¢, wiek poszkodowanego.

Zado$cuczynienie okreSlone w art. 445 § 1 kc ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym
jego wysoko$¢ musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majgtkowych
spoteczenstwa,

a wiec winna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach (p. wyrok SN z dnia 22 marca 1978 r., IV CR 79 / 78 ).
Winna to by¢ zatem kwota ,,odpowiednia”. Dla oceny, czy okreSlona suma jest ,odpowiednim” w rozumieniu art.
445 § 1 ke zado$cuczynieniem za doznang krzywde, decydujace znaczenie ma charakter i rozmiar krzywdy doznanej
przez poszkodowanego. Nie bez znaczenia jest tak ze szeroko rozumiana sytuacja zyciowa, w jakiej znajduje sie
poszkodowany. Na ocene te nie ma natomiast wplywu sytuacja — w szczegdlnoéci majatkowa — sprawcy szkody (p.
wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., I CKN 419 / 98).

Powstaly u powoddki trwaly uszczerbek zdrowia biegly lekarz ocenit na 5 % korzystajac z Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania i ocena taka powinna by¢ punktem odniesienia dla Sadu przy ustalaniu
rozmiaru doznanej krzywdy. Nie nalezy jednak zapominaé, iz procentowy rozmiar uszkodzenia ciala i rozstroju
zdrowia jest tylko jednym (positkowym) z kryteriéw ustalania wysokos$ci zado$¢éuczynienia i nie determinuje tej kwoty
bez uwzglednienia wszystkich innych okoliczno$ci sprawy. W szczegolnosci jesli urazy nie powoduja dysfunkcji czy
dolegliwo$ci przez czas przewidziany ww. rozporzadzeniem to nie oznacza automatycznie, ze za doznany uszczerbek
krotszy niz dlugotrwaly nie nalezy sie zadna rekompensata.

Powodka w wyniku wypadku doznala do$¢ istotnych urazéw fizycznych oraz stresu spowodowanego samym
wypadkiem i konieczno$cig poddania sie leczeniu, w tym



z unieruchomieniem, odczuwala dolegliwoéci bolowe oraz z powodu doznanych urazéw doznawala ograniczen
w wykonywaniu niektérych codziennych czynno$ci, wymagala pomocy innych osob, co wywolywalo dodatkowy
dyskomfort. W zmniejszonym stopniu pow6dka nadal odczuwa skutki wypadku.

Dolegliwos$ci bolowe o §rednim nasileniu ze strony lopatki prawej przez 2 tygodnie,
a kolana lewego przez 4 tygodnie.

Obecnie bez istotnych ograniczen funkcjonalnych barku prawego i kolana lewego.

Przebyte zlamanie lopatki prawej obecne z niewielkimi ograniczeniami ruchomosci barku prawego i dolegliwo$ciami
gbéwnie o charakterze powysilkowym.

Biorac pod uwage wszystkie przytoczone okolicznoéci oraz aktualne realia ekonomiczne Sad uznal, ze uzasadnione
jest zadanie ponad juz otrzymane zado$c¢uczynienia w kwocie 11 500 zI. W pozostalym zakresie powodztwo o
zado$¢éuczynienie oddalono jako zbyt wygérowane.

Bezsprzecznie uprawnienie poszkodowanego do kompensaty wszelkich kosztéw wywolanych rozstrojem zdrowia
obejmuje takze zwrot wydatkdéw na leki, wizyty lekarskie, rehabilitacje, badania. Zgodnie bowiem z art. 361 §
2 ke, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zadanie odszkodowania odpowiadajacego wydatkom na badanie (419 zl) jest
zatem uzasadnione. Z opinii bieglego i zeznann powo6dki wynika, ze potrzeba przeprowadzenia badania kolana byla
normalnym nastepstwem wypadku.

Jezeli powdd wymaga opieki lub pomocy wobec uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku, a koszty
jej sa mozliwe do ustalenia, pozwany jest zobowigzany do pokrywania szkody z tego tytulu nawet wowczas gdy
Swiadczenia te sg (badz moga byé¢) wykonywane przez osoby najblizsze. Opieka czy pomoc $wiadczona przez te
osoby ma bowiem takze realny wymiar ekonomiczny i jest nastepstwem zdarzenia, za ktoére odpowiada pozwany.
Bezsprzeczna w sprawie byla konieczno$¢ udzielania powodowi pomocy

w niektorych codziennych czynnosciach. Pow6d nie poniost wydatkow na ustugi opiekuncze. Nie oznacza to jednak, ze
powodowi nie nalezy z tytulu niezbednej pomocy zadna rekompensata. W takiej bowiem sytuacji powod moze zadaé
za okres, kiedy pomocy wymagala, renty z tytulu zwiekszenia potrzeb dochodzonej na podstawie art. 444 § 2 k.c, ktory
to przepis nie wymaga aby wydatki na opieke czy pomoc zostaly rzeczywiscie poczynione. Na gruncie powolanego
przepisu zadana kwota tytulem kosztoéw opieki jest sumg wymagalnych rat renty z tytulu zwiekszonych potrzeb
(tzw. renta skapitalizowang). W ocenie Sadu stawka rzedu kilkunastu zlotych za godzine opieki jest uzasadniona w
aktualnych realiach gospodarczych. Z uwagi na unieruchomienie konczyn i dolegliwosci bélowe powodka wymagata
pomocy w wielu codziennych czynno$ciach przez czas do 10 tygodni (okres unieruchomienia barku, kolana).
Orientacyjna iloé¢ potrzebnych godzin pomocy oraz wspomniana wysoko$¢ godzinowej stawki uzasadniaja w ocenie
Sadu zasadzenie zadanej kwoty 1050 zt tytulem odszkodowania z tytulu korzystania z pomocy oséb trzecich.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 817 § 1 kc. Ustalenie odpowiedniego $wiadczenia
tytulem zado$céuczynienia, skapitalizowanej renty i odszkodowania bylo mozliwe juz w dniu wydania decyzji w tym
przedmiocie, tj. 21-03-2018 1.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc stosunkowo rozdzielajac koszty procesu.

Powodka wygrala proces w 66 %, powinna ponie$¢ koszty procesu w 34 %.

W pozostalej czeSci obcigzaja one pozwanego. Kosztami po stronie powodki byly: oplata sagdowa od pozwu 984 zi,
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3600 zt — ustalone

w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, wydatki na opinie bieglego 373,90 zl; lacznie
koszty po stronie powodki: 4 974,90 zt. Kosztami pozwanego byly: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3600
zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl. Razem koszty wyniosly 8 591,90 zl. Powodke obciaza 34 % tej kwoty,



zatem 2 921,25 z1. Powodka poniosta koszty w wysoko$ci 4 974,90 zt, wiec moze zada¢ od pozwanego réznicy miedzy
ostatnimi kwotami (kosztami obciazajacymi powodke

a poniesionymi przez nia) tytulem zwrotu czesci kosztow.

(Sz.K)



