Sygn. Akt I C 416/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR. M. K.

Protokolant: str. sek. sad. B. B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2020 roku

przy udziale

(wymieni¢ prokuratora lub przedstawiciela org. spolecznej, jesli brat udzial w sprawie
sprawy z powddztwa U. F.iS. F.

przeciwko Skarbu Panistwa (...) Zarzadu (...) w B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz powodéw U. F. i S. F. kwote 7.900,- zl
(siedem tysiecy dziewiecset zlotych) z ustawowym odsetkami za opdznienie przy czym od kwoty:

- 5.100,- z} od dnia 8 maja 2018 r. do dnia zaplaty;
- 2.800,- z} od dnia 19 lutego 2020 roku do dnia zaptlaty:

3.zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz powodéw U. F.iS. F. kwote 2.212,- zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu w tym 1.800,- zl kosztow zastepstwa procesowego.

MS/C W.. 1 Wyrok sadu I instancji

Sygn. akt I C 416/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 czerwca (...) powodowie U. F. i S. F. wnieéli o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez (...) Zarzad (...) w B. kwoty 5.100,- zt z ustawowymi odsetkami za zwloke, nadto o zwrot
kosztow procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podniesli, iz sa wtascicielami nieruchomosci niezabudowanej polozonej w
miejscowosci K. oznaczonej numerem 115, obreb (...)_ (...) K. o powierzchni 1,01ha, dla ktorej w Wydziale Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w Belchatowie urzadzona jest ksiega wieczysta (...). Zgodnie z obowigzujagcym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Miasta G. Z. zatwierdzonym Uchwala Nr (...) Rady
Miasta Z. z dnia 20 maja 2014 roku ustalone zostalo, ze dzialka o numerze ewidencyjnym (...) obreb (...)
K. polozona w miejscowosci K. do glebokosci 80,00 mb. od drogi gminnej przez wieS — przeznaczenie terenu
jako niska zabudowe o funkcji mieszkaniowej i zagrodowej z mozliwoSci wprowadzenie nieucigzliwej dzialalno$ci
gospodarczej, przeznaczenie uzupeliajace terenu jako funkcje uslugowo handlowa pozostale tereny produkcji



rolniczej. Nieruchomo$é¢ ta znajduje sie na obszarze ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego E.
utworzonego na mocy uchwaly nr XX1X/379/16 S. Wojewbdztwa (...) z dnia 25 pazdziernika 2016 roku przewidujacy
szereg ograniczen , sposobu korzystania z terenu, szczeg6lne wymagania techniczne budynkow co do izolacyjnos$ci
Scian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach wewnetrznych dachéw i stropodachéw. Przedmiotowa nieruchomo$c
cze$ciowo przeznaczona jest pod zabudowe budynku mieszkalnego a powodowie w tym kierunku podjeli daleko
idgce kroki. Jeszcze w roku wniesienia pozwu rozpoczeli budowe domu. Zgodnie z art. 129 ust 2 ustawy prawo
ochrony Srodowiska w zwiazku z ograniczeniami sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadac
odszkodowania za poniesiong szkode ktéra obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci za$ zgodnie z
art. 136 ustawy prawo ochrony $rodowiska zobowigzany do wyplaty odszkodowania jest ten ktérego dzialalno$c
spowodowala wprowadzenie ograniczen.

Pozwani wniesli o oddalenie pozwu. Jednoczenie pozwany potwierdzil iz nieruchomo$é strony pozwanej znajduje w sie
w strefie B obszaru ograniczonego uzytkowania lotnika w £. wprowadzonego uchwala S. Wojewo6dztwa (...) z dnia 25
pazdziernika 2016 roku. Nadto w uzasadnieniu swojego stanowiska pelnomocnik pozwanego nie kwestionowal faktu,
izzgodnie z art. 129 ust 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2001 roku prawo ochrony Srodowiska ( Dz.U. 2016.672 ) w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jego wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiong
szkode. Szkoda obejmuje roéwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. przestankami tej odpowiedzialno$ci jest
wejScie w Zycie.

W piémie z dnia 10 lutego 2020 roku dzialajacy w imieniu powodéw pelnomocnik rozszerzyt zadanie pozwu do kwoty
7.900,- zl z tytulu utraty warto$ci nieruchomosci na skutek wejscia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodzkiego (...)
o utworzeniu strefy ograniczonego uzytkowania i konieczno$ci znoszenia halasu zwigzanego z dzialalno$cia lotniska
wojskowego w L. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 maja 2018 roku do dnia zaplaty.

Przedmiotowe pismo pelnomocnik pozwanego otrzymal w dniu 18 lutego 2020 roku i do chwili wydania wyroku nie
ustosunkowal sie w zakresie zgloszonych zarzutow.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny

Powodowie U. F. i S. F. sa wspolwlascicielami nieruchomosci polozonej we wsi K. oznaczonej numerem 115 o
powierzchni 01,01 ha, dla ktorej w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Belchatowie urzadzona jest ksiega
wieczysta (...).

(okolicznosé bezsporna)

Dla przedmiotowej dzialki zgodnie z obowiazujacym planem zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Z.
ustalono, ze przestrzen do glebokoSci 80 m od drogi gminnej przez wie$ przeznaczona zostala do niskiej zabudowy
o funkcji mieszkalnej i zagrodowej z przeznaczeniem uzupekliajacym jako funkcja uslugowo-handlowa , pozostale
tereny do produkcji rolnicze;j.

( dowdéd: zaswiadczenie Urzedu Miasta w Z. z dnia 277 kwietnia 2018 roku k 14)

Przedmiotowa dzialka polozona jest w strefie B z tz. ograniczonym uzytkowaniem. Utrata wartoéci w zwigzku
z rozbudowa lotniska wynika z ograniczenia w sposobie przeznaczenia na cele inwestycyjne, ograniczenie w
sposobie wykorzystanie nieruchomo$ci, zmiany przydatnos$ci uzytkowanej nieruchomosci, ucigzliwosci w korzystaniu
z nieruchomosci, kosztow rewitalizacji akustycznej budynkéw mieszkaniowych. Sam fakt budowy lub rozbudowy
lotniska oraz ustanowienia obszar6w ograniczonego uzytkowania ma wplyw na warto§¢ nieruchomoéci. Spadek
wartoSci okre$lany jest przy pomocy procentowego spadku ceny nieruchomosci. Dla czeéci gruntu przeznaczonych w
planie pod tereny produkcji rolniczej brak jest podstaw do okreslenia utraty wartoSci gruntu. W przypadku gruntow
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa blisko$¢ lotniska, czy innych obiektéw generujacych wysoki poziom
halasu odbija sie na warto$¢ nieruchomosci. skutkujac zmiang wartoéci nieruchomos$ci. W niniejszej sprawie warto§é



nieruchomoéci zostala okreslona na kwote 85,901,- z}. Natomiast warto$¢ rynkowa nieruchomo$ci na skutek ustalenia
strefy ograniczonego uzytkowania wyniosta 7.903,- zl.

(dowdéd: opinia bieglego sadowego k 50-87)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje
Powo6dztwo w ocenie sadu zastluguje na uwzglednienie réwniez w rozszerzonym zakresie.

Odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego wynika z art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony §rodowiska. Za$ Art. 129 ust. 2 stanowi, ze w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomodci jej wlaSciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie
wartoSci nieruchomosci. Stosownie do art. 136 ust. 2, obowigzany do wyplaty odszkodowania jest ten, ktérego
dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.
Whbrew stanowisku pozwanego nie mozna uzna¢ na podstawie brzmienia art. 129 ust. 1 i 2, ze dla powstania
uprawnienia do zadania odszkodowania konieczne jest jednoczeénie zaistnienie przestanek z art. 129 ust. 1, tj. ze w
zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeéci w dotychczasowy
sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone. Zaistnienie
przestanki z art. 129 ust. 1 jest konieczne dla powstania uprawnienia do zadania wykupienia nieruchomos$ci. W
przypadku odszkodowania wystarczajace jest w mysl art. 129 ust. 2, ze w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomodci jej wlasciciel poniost szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartoéci nieruchomosci. Wynika
to z doslownego i jasnego, jednoznacznego brzmienia tego przepisu. Reguly wykladni oraz systematyka ustawy
nie pozwalaja na przyjecie interpretacji proponowanej przez strone pozwang. Zaistnienie omawianej przestanki,
tj. zmniejszenie wartoSci nieruchomosci w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, jest
w niniejszej sprawie nie budzi watpliwoSci w $wietle ustalen poczynionych w oparciu o opinie bieglego. Przez
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci na gruncie omawianego przepisu nalezy rozumie¢ ograniczenia z
dzialu IX ustawy (Ograniczanie sposobu korzystania z nieruchomosci w zwiazku z ochrona sSrodowiska - art. 129 i n.).

Zgodnie z art. 135 ust. 1 uoS, obszar ograniczonego uzytkowania tworzy sie dla lotniska, jezeli mimo zastosowania
dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jakosci
Srodowiska poza terenem obiektu. Zatem juz na podstawie samego faktu utworzenia obszaru ograniczego uzytkowania
zwane dalej oou nalezy przyjaé, ze na obszarze nim objetym obnizone sa standardy jakoSci $rodowiska. Treéc
uchwaly o ustanowieniu oou wokot lotniska w L. wskazuje, ze i w strefie B obszaru (w ktorej znajduja sie dziatki
powoda), jest zwiekszony poziom hatasu, co wyklucza wymienione w uchwale sposoby korzystania, normalnie
w zasadzie mozliwe dla wlasciciela nieruchomosci. W strefie B ograniczenia dotycza bezposrednio zabudowy
typu szpitale, domy opieki i bursy szkolne, jednak oczywistym jest, ze zwiekszony halas obniza takze wartosé
rynkowa nieruchomosci przeznaczonej pod zabudowe zwykla mieszkaniowa i zagrodowa (przy czym brak mozliwosci
zrealizowania inwestycji polegajacej np. na zalozeniu domu opieki takze dotyczy dzialek, ktorych obecnie wlascicielem
jest powdd; ograniczenie wezedniej mozliwych sposobow zagospodarowania zmniejsza warto$¢ nieruchomosci takze
woweczas, gdy obecny wlasciciel weale nie planowal zakazanego sposobu zagospodarowania). Utrata warto$ci wynika
takze z faktu braku zaufania nabywcow co do perspektyw zwigzanych z mozliwo$ciami inwestycyjnymi na wlasnej
nieruchomosci bedacych skutkiem oddzialywania lotniska. Uczestnicy rynku maja $wiadomo$é podwyzszonego
ryzyka zamieszkiwania w takim rejonie. Potencjalny nabywca majac do wyboru dwie nieruchomosci, z ktérych
jedna jest obcigzona "wada" zawsze wybierze nieruchomo$¢ bez ograniczen, lub bedzie oczekiwal tzw. rekompensaty
pienieznej w postaci obnizenia ceny nieruchomos$ci. Obnizenie wartoéci nieruchomosci w obszarze oddzialywania
lotniska jest naturalng reakcja rynku na "produkt", ktérego nabycie zwigzane jest, zgodnie z przekonaniem nabywecy,
z ryzykiem. Podkre§la sie, ze: "Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S., jest takze
obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wtasciciel nieruchomosci bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne
na tym obszarze immisje (np. halas)" (postanowienie SNz dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, LEX nr 578138).
Dlatego tez w literaturze przedmiotu zasadnie przyjmuje sie, ze: "Podmiotom bedacymi wlascicielami nieruchomosci
na obszarze ograniczonego uzytkowania przystuguje odszkodowanie za szkode pojmowang szeroko, z uwagi na



konieczno$é znoszenia przez te podmioty wiekszych uciazliwoéci zwiazanych z oddzialywaniem na $§rodowisko, niz
inne podmioty" (B. Rakoczy, glosa do wyroku SN z dnia 25 lutego 2009 ., I CSK 546/08, PPOS 2010, nr 2, s. 165).

Na podstawie art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, a w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore moglby osiagnac,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zgodnie z art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej.

W niniejszej sprawie powodowie zgdaja sumy pienieznej odpowiadajacej kwocie o jaka ulegla zmniejszeniu wartosé
nieruchomoéci z uwagi na powstanie oou i ograniczen w korzystaniu z terenu. Kwota ta wynosi przy dziatkach
powoda 7.900,- zL. W zwiagzku z powyzszym zasadzono kwoty dochodzone zmodyfikowanym pozwem. Podstawe
rozstrzygniecia w zakresie odsetek stanowil art. 481 § 11 2 k.c. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 ke.
Sad wlozyl na pozwanego obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, poniewaz jej przeciwnik przegral proces w 100%

Na koszty procesu po stronie powoda zlozyly sie: kwota 395 zl uiszczona oplata sadowa od pozwu, kwota 1.800 z}
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, ustalona w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1).



