Sygn. Akt I C 49/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR. M. K.

Protokolant: Monika Mokracz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2020 roku
przy udziale

(wymieni¢ prokuratora lub przedstawiciela org. spolecznej, jesli brat udzial w sprawie
sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) S.A. V. (...)

wW.

o zaplate i ustalenie odpowiedzialnos$ci na przyszlosé

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda P. S. kwote 30.000,- z} (trzydziesci tysiecy zlotych)
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, przy czym od kwoty:

- 15.000,- z} ( pietnascie tysiecy zlotych od dnia 31 maja 2016 roku do dnia zaplaty;
- 15.000,- z} ( pietnascie tysiecy zlotych od dnia 11 lutego 2020 roku do dnia zaplaty;

2. ustala odpowiedzialno$¢ pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. za wypadek jakiemu ulegl powdd P. S. w dniu 13 stycznia
2016 roku;

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda P. S. kwote 8.750,03 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu w tym kwote 3.600,- zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

MS/C W.. 1 Wyrok sadu I instancji
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 lutego 2018 dzialajacy w imieniu powoda P. S. pelnomocnik wniést o zasadzenie od pozwanego (...)
S.A. V. (...) z siedziba w W. kwote 15.000,- z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 31 maja 2016 roku do
dnia zaplaty, nadto o zasadzenie zwrot koszoéw procesu , w tym zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowisko powo6d podnidsl, iz w dniu 13 stycznia 2016 roku ulegl wypadkowi. Tego dnia
okolo godziny 19.000 prowadzil sw6j samochdd A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), poruszajac sie prawidlowo po
drodze wzdtuz ulicy (...) w miejscowoSci B. kolidowal z nieprawidlowo wyjezdzajacym, cofajacym sie pojazdem A. R. nr
rej. (...).W wyniku zderzenia pojazdéw , pojazd powoda zostal znacznie uszkodzony, a sam powdd doznal urazow ciata



bedacych nastepstwem urazéw ciala. Przybyly na miejscu zdarzenia patrol wskazal jako sprawce zdarzenia kierowce
pojazdu A. R.. Ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty powodowi zado$éuczynienia za doznang szkode. Po wypadku powod
hospitalizowal sie w Wojewo6dzkim Szpitalu w B. na oddziale chirurgicznym.

Z opinii lekarza chirurgii ogélnej wynika, iz obrazenia, ktérych doznat powod mogly powstaé w czasie i okoliczno$ciach
zdarzenia jakie zostaly opisane w wywiadzie to jest uraz glowy bez utraty przytomnosci, ograniczenie maksymalne
rotacji 15%, zgiecia 10 % stluczenie z kolierzem noszonym przez okres 2 tygodni. Pomimo uplywu czasu powdd
nie wroécit do peli zdrowia, ma niedoshuch, ktéry utrudnia mu w ekstremalnych sytuacjach zrozumienia mowy
innych ludzi prébujacymi sie z nim skontaktowaé. Biorac pod uwage sytuacje zyciowa powoda, jego uraz psychiczny
dojazdy wszelkimi pojazdami oraz permanentny b6l z niedostuchem dochodzona pozwem kwota zado$¢uczynienia jest
kwota niewygbérowana. Pozwana w sposob dorozumiany odméwila zaplaty zado$cuczynienia. Uzasadniona podstawa
zgloszonego zadania wynika z art. 415 ke w zwiazku z art. 444 §1 kpci art. 445 81 ke.

Pozwany nie uznat zadania pozwu i wnioést o jego oddalenie i zwrot kosztéw procesu

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podnidsl, ze przy uwzglednieniu wysoko$ci naleznego powodowi
zado$Cuczynienia nalezy wzigé pod uwage jego funkcji, ktéra ma rekompensowaé doznany bdl, cierpienie
poszkodowanego, a zadanie powoda nie jest zasadne i powinno zosta¢ oddalone. W dalsze czeSci uzasadnienie
odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego skupil sie na argumentowaniu powoda dla ktérego sad nie powinien
dopusci dowodu bieglych z (...). Independent (...) B. SP.K. z uwagi na zastrzezenia do powyzszego zespolu bieglych.
Nadto pelnomocnik pozwanego podniésl, iz w jego ocenie brak jest podstaw do zasadzenia odsetek od daty wezwania
do zaptaty wzglednie od daty wyrokowania.

W pi$mie z dnia 24 stycznia 2020 roku dzialajacy w imieniu powoda pelnomocnik rozszerzyt zadanie pozwu do
o doszla kwote 15.000,- zt co skutkuje iz powdd wnosi o zasadzenie kwoty 30.000,- zl oraz wni6st o ustalenie
odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu na przyszlo$¢. W uzasadnieniu swojego stanowiska podniésl, ze dochodzona
pozwem kwota ma zlagodzi¢ doznane przez powoda cierpienie. Jednoczes$nie pelnomocnik powoda podniést iz w
chwili wnoszenia pozwu powd6d nie mial pelnego rozeznania co do rozmiaru doznanego uszczerbku na zdrowiu.
Dopiero badanie w Szpitalu (...) ujawnilo rozmiar doznanego uszczerbku na zdrowiu. Dotychczasowe leczenie przez
miejscowych lekarzy mialo jedynie charakter zachowawczy. Badania i zastosowane leczenie nie obejmowalo badan
specjalistycznych. W opinii konicowej biegly okresli trwaly uszczerbek na zdrowiu w rozmiarze 35%. Doznane skutki
wypadku maja charakter trwaly i nieodwracalny. Powodem zadania ustalenia odpowiedzialnoS$ci na przyszlo$c bylo
stwierdzenie bieglej, iz na obecnym etapie nie da sie okresli¢ mozliwo$ci poglebiania sie niedostuchu.

W odpowiedzi na przedmiotowe pismo dzialajgcy w imieniu pozwanego pelnomocnik wniést o oddalenie powodztwa
i zasadzenie kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 3 stycznia 2016 roku powod ulegt wypadkowi komunikacyjnemu. Jadac wéwezas ulica (...) doszlo do zderzenia
jego samochodu . Po uderzeniu w jego samochdd stracit $wiadomosé¢. W trakcie wypadku wystrzelily poduszki
powietrzne. Po wypadku nic nie slyszy.. Po okolo 30-40 minutach zaczal powracaé stuch. Po zdarzeniu widzial, ze
policjant ukaral winnego. Nastepnego dnia lekarze stwierdzili, ze musi mie¢ zalozony kohierz ortopedyczny. Nadal
leczy sie. W czasie chodzenia ma zawrotu glowy. Przed wypadkiem nie miat probleméw laryngologicznych.

(dowédd zeznania powoda w charakterze strony k- 139 ik -36-37)

W dniu 14 stycznia 2016 roku powdd P. S. zostala mu udzielona w Szpitalu Wojew6dzkim porada ambulatoryjna, w
ramach ktorej stwierdzono, iz badany doznal w dniu weczorajszym uraz glowy, bez utraty przytomnosci, uderzenie
poduszkami powietrznym. Wystapily zawroty glowy i wymioty. Wystapily zaburzenia stuchu. W chwili badania
bez cech wzmozonego ci$nienia $rodkowoczaszkowego. W badaniu ctg glowy b.z. Badany laryngologicznie, ze
skierowaniem do poradni laryngologicznej. w



( dowéd : porada laryngologiczna z dnia k-15)

Wskutek wypadku komunikacyjnego z dnia 13 styczni 2016 roku powo6d doznat
- powierzchniowego urazu glowy bez utraty przytomno$ci;

- uraz odcinka szyjnego kregostupa.

Konsultacja neurologiczna bezposérednio po zdarzeniu nie stwierdzono cech uszkodzenia (...). Badanie CT glowy
bez zmian pourazowych. Badanie otolaryngologiczne bezposrednio po zdarzeniu nie stwierdzono uszkodzenia ucha
zewnetrznego ani Srodkowego. W badaniu audiometrycznym niedostuch odbiorczy w uchy lewym

dowéd: opinia bieglego z zakresu laryngologii k-)

Po przeprowadzeniu w dniu 12 listopada 2019 roku badan stwierdzono obustronne odbiorcze uszkodzenie
shuchu lekkiego stopnia. Obustronne szumy uszne. Zawroty glowy pochodzenia obwodowego ze skompensowanym
zmniejszeniem pobudliwoéci lewego blednika. Stan po urazie glowy z utrata przytomnoéci w wywiadzie. Zmiany
zwyrodnieniowe wytwoérceze odcinka szyjnego kregoshupa. Po przeprowadzeniu badan u powoda stwierdzony zostal
uszczerbek na zdrowiu dotyczacy ostrosci stuchu, ktory aktualnie wynosi 15%wedlu tabeli uszczerbkowej zawartej
w Rozporzadzeniu MP i PS z dnia 18 grudnia 2002 roku. Pourazowe wstrzasnienie blednika lewego (deficyt
50% czeSciowo skompensowany daje podstawe do przyznania dtugotrwalego uszczerbku na zdrowie w wysoko$ci
20%glaszane prze powoda bezposrednio po zdarzeniu dolegliwoSci w postaci szumdéw usznych, niedostluchu
lewostronnego oraz zawrotow glowy utrzymuje sie nadal( tj powyzej 6 miesiecy) ktore nalezy wigzac przyczynowo ze
skutkiem wypadku z dnia 3 stycznia 2016 roku w przebiegu, ktorego doszlo do zaburzen funkeji ucha wewnetrzego
lewego w tym czeSci stuchowej i statyczne;.

(dowébd: uzupeliajaca opinia bieglego z zakresu laryngologii k 104- 105).
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci w tym w rozszerzonym zakresie,

Stan faktyczny ustalono w oparciu o opinie bieglego laryngologa oraz zeznania powoda i zalgczonego do akt
badania ambulatoryjnego, dokumentacji lekarskiej. Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza pozwanego, co do zasady jest
niesporna i wynika z art. 829. § 2 ke wobec przejecia odpowiedzialno$ci przez pozwanego za szkody wynikle w zwigzku
z wypadkiem w pracy.za pracodawce.

Podstawa zadania powoda jest przepis art. 444 § 1i 455 § 1 ke i w oparciu o te przepisy w ocenie sadu nalezy dokonywac
ustalen w zakresie procentowego uszczerbku na zdrowi jakiego doznal powdd.

Zgodnie z art. 444 § 1 ke, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Art. 445 § 1 ke stanowi, ze w wypadkach przewidzianych w art. 444 §1 ke sad
moze przyznac poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Uszkodzenie ciala w rozumieniu art. 444 § 1 kc polega na naruszeniu integralnosci fizycznej czlowieka (np.
rany, zlamania). Naruszenie to moze dotyczy¢ nie tylko samej powloki cielesnej, ale rowniez tkanek oraz
narzadoéw wewnetrznych (uszkodzenie organdw wewnetrznych). Rozstr6j zdrowia natomiast wyrazal sie w zakloceniu
funkcjonowania poszczeg6lnych organéw bez ich widocznego uszkodzenia.

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteridw, jakie nalezy uwzgledniaé przy ustalaniu wysokosci
zado$éuczynienia pienieznego. Sad powinien wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci konkretnej sprawy majace
wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a zwlaszcza stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, prognoze
na przysztoé¢, wiek poszkodowanego.



ZadosSéuczynienie okre$lone w art. 445 § 1 k¢ ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym
jego wysoko$¢ musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng wartosé. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
wysoko$¢é ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych
spoleczenstwa, a wiec winna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach (p. wyrok SN z dnia 22 marca 1978 r., IV CR
79 / 78 ). Winna to by¢ kwota ,,odpowiednia”. Dla oceny, czy okresSlona suma jest ,odpowiednim” w rozumieniu
art. 445 § 1 ke zado$cuczynieniem za doznang krzywde, decydujace znaczenie ma charakter i rozmiar krzywdy
doznanej przez poszkodowanego. Nie bez znaczenia jest to ze szeroko rozumiana sytuacja zyciowa, w jakiej znajduje
sie poszkodowany. Na ocene te nie ma natomiast wplywu sytuacja — w szczeg6lnoéci majatkowa — sprawcy szkody (p.
wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., I CKN 419 / 98).

W Ocenie Sadu przepisy te maja jedynie positkowy charakter w czeSci dotyczacej ustalenia skutkow wypadku w pracy,
jakiemu ulegl powod. Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego wynika z art. 829 §2 kc .

Powstaly u powoda uszczerbek na zdrowia biegl lekarze laryngolog ocenil na poziomie 35 % korzystajac z
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczeg6lowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U.2013.954 j.t.) i ocena taka powinna by¢ punktem
odniesienia dla Sadu przy ustalaniu rozmiaru doznanej krzywdy. Nie nalezy jednak zapominaé, iz procentowy
rozmiar uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia jest tylko jednym (positkowym) z kryteriow ustalania wysokos$ci
zado$¢uczynienia i nie determinuje tej kwoty bez uwzglednienia wszystkich innych okoliczno$ci sprawy.

Powo6d w wyniku wypadku doznala powaznych urazéw fizycznych w tym urazu narzadu stuch, ktére to zdarzenie
doprowadzilo do jego znacznego uszkodzenia. Znajdujaca sie w aktach opinia bieglego laryngologa wskazal, iz na
skutek wypadku u powoda doszlo do wstrza$nie blednika lewego ucha skutkujace 20 % uszczerbkiem na zdrowi. Nadto
przedstawione badania potwierdzily obustronny odbiorczy ubytek stuchu nieco wiekszy w uchu lewym co oslabilo
ostroéc¢ stuchu skutkujac 15% uszczerbkiem na zdrowiu. W sumie przebyty u powoda wypadek skutkowal 35% utrata
zdrowia. Zgloszone rozszerzonym zakresie powodztwo znajduje swoje uzasadnieni. Zasadzono kwota w ocenie sadu
nie jest wygorowana. Zostala wyliczona przez pelnomocnika powoda na poziomie niskim bowiem z 1% uszczerbku
zadal nie caly 1.000,- zl, w sytuacji iz zar6wno sad w tym skladzie jaki i rowniez orzecznictwo Sadéw Okregowego w
tutejszej apelacji sktadnia sie do zasadzania zado$c¢uczynienia w wysokoéci od 2.000,- do 2.300,- zl Zastosowane w
trakcie leczenia Srodki farmakologiczne nie zmienily jego stanu zdrowia i zmienia jego stanu chorobowego, bowiem
maja one charakter trwaly. Biorac pod uwage wszystkie przytoczone okolicznoSci oraz aktualne realia ekonomiczne
Sad uznal, iz zasadne jest zadanie zaplaty zado$éuczynienie w kwocie 30.000,- z}. Sad nie méogl wyj$é w tym zakresie
ponad zadana w tym zakresie, gdyz brak jest unormowania, ktére umozliwialoby Sadowi wyj$cia ponad przedstawione
w pozwie zadanie.

Przechodzac do rozpoznani zadania powoda, co do ustalenia odpowiedzialnosci za skutki wypadku jakie moga
wynikngé w przyszlo$ci dla zdrowia powo6dki. Brak odniesienia sie do tego zadania w pi$émie procesowy z dnia 20 lutego
2020 roku sktania sad do uznania przedmiotowego zadania za stuszne . W ocenie sadu stanowisko strony pozwanej
zadajace oddalenia w tym zakresie pozwu nie zastuguje na akceptacje, bowiem nie zostaly przedstawione argumenty
skutkujace jego nieuwzglednieniem.

W judykaturze bowiem konsekwentnie przyjmuje sie, ze pod rzadem art. 442 § 3 k.c. pow6d dochodzacy naprawienia
szkody na osobie moze mieé interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnosci pozwanego za szkody mogace powstac¢ w
przyszlo$ci. Nadal wszak aktualny pozostaje argument, iz ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlo$¢ ma na
celu wyeliminowanie lub przynajmniej ztagodzenie trudnosci dowodowych mogacych wystapi¢ w kolejnym procesie
odszkodowawczym z uwagi na uplyw czasu pomiedzy wystapieniem zdarzenia wywotujacego szkode, a dochodzeniem
jej naprawienia. Akcentuje sie, iz aktualnie, gdy nie zostal w zaden sposdb ograniczony czas, w jakim moze ujawnic
sie szkoda na osobie prowadzac do powstania odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki danego zdarzenia, drugi, czy
kolejny proces odszkodowawczy moze toczy¢ sie nawet po dziesiatkach lat od wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego
szkode. Trudno$ci dowodowe z biegiem lat narastaja, a przesadzenie w sentencji wyroku zasadzajacego $wiadczenie



odszkodowawcze o odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszlosci, zwalnia powoda
(poszkodowanego) z obowiazku udowodnienia istnienia wszystkich przeslanek odpowiedzialno$ci podmiotu, na

ktérym taka odpowiedzialno$¢ juz ciazy. Po wprowadzeniu art. 442 '§ 3 k.c., ktéry eliminuje niebezpieczenistwo
przedawnienia sie roszczenia o naprawienie szkody na osobie wcze$niej niz szkoda sie ujawnila, powod wcigz ma
interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela na przyszlo§¢. Wprowadzenie nowej regulacji w art.

442 '§ 3 k.c., oznacza, iz czas, w jakim szkoda na osobie moze sie ujawnié¢ nie jest ograniczony, wiec kolejny
proces odszkodowawczy moze toczy¢ sie nawet po dziesigtkach lat od wystgpienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode,
kiedy zazwyczaj pojawiaja sie powazne trudno$ci dowodowe. Wyeliminowanie niebezpieczenstwo przedawnienia sie
roszczenia o naprawienie szkody nie oznacza jednak, ze powo6d nigdy nie bedzie mial interesu prawnego w zadaniu
ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszlosci, bowiem interes ten jest uzasadniony
zlagodzeniem trudno$ci dowodowych w ewentualnym przyszlym procesie, do ktérego w obecnym stanie prawnym
moze doj$¢ nawet po wielu latach od wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Zwraca sie jednocze$nie uwage,
iz ocena czy powod ma interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w
przyszlosci z danego zdarzenia musi by¢ dokonana kazdorazowo z uwzglednieniem okoliczno$ci sprawy.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481§ 11 2 k.c.

Majac powyzsze na uwadze oraz zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu sad na podstawie art. 98 kpc zasadzil na
rzecz powoda zwrot kosztow postepowania, na ktoére zlozyly sie: 1.500,- zt wpis sadowy, wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 3,600,- zl oplata od pelnomocnictw, Zaliczka na koszt opinii bieglego wplacona przez powoda, zwrot kosztéw
przejazdu pelnomocnika tam i z powrotem w kwocie 3,134,25 oraz koszty korespondencji w kwocie 73,20 zl.

Uwzgledniajac wniosek pelnomocnika powoda w zakresie uzasadnionych kosztéw przejazdu sad mial na uwadze
uchwale Sadu Najwyzszego Izby Pracyi (...) i Spraw Publicznych z dnia 12 czerwca 2012 IT PZP 4/2011.



