Sygn. Akt I C 705/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2016 roku

Sad Rejonowy — w B. Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR.M. K.

Protokolant: sek. sad. I. N.

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2016 roku
przy udziale

(wymieni¢ prokuratora lub przedstawiciela org. spolecznej, jesli brat udzial w sprawie
sprawy z powodztwa (...) SAz/s we W.
przeciwko I. S.

o zaplate

1.0oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda (...) SA z/s we W. na rzecz pozwanego 1. S. kwote 107,00 zl w tym 60,00 zl kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt I C 705/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15-07-2015 r. pelnomocnik powoda (...) SA z siedzibg we W. wnidst o zasadzenie od I. S. kwoty 382,00
z} z odsetkami oraz kosztéw procesu z tytulu zaplaty sktadki ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych
wskazujac, ze wierzytelnos¢ o zaplate skladki nabyl na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci od (...) S.A. V. (...), z
ktorym pozwany zawarl umowe ubezpieczenia.

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 21-08-2015 r. Sad Rejonowy
Lublin-Zachéd w Lublinie uwzglednil zadanie zawarte
w pozwie (k. 8).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 11) pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie
kosztoéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny

07-06-2013 1. (...) S.A. V. (...) wystawil polise potwierdzajaca zawarcie z I. S. umowy ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych dotyczacej samochodu o nr rej. (...) na kolejne 12 miesiecy tj. okres od 30-05-2013 r. do

39-05-2014 T.

(dowéd : polisa k. 30)



28-05-2012 . L. S. sprzedal samochod C. (...) nr rej. (...).
( dowéd : umowa sprzedazy k. 74)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powod wywodzi roszczenie z art. 805 § 1 KC, zgodnie z ktdrym przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje
sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreslone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego
w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Powdd wskazuje przy tym, ze wierzytelno§é
o zaplate skladki nabyt od ubezpieczyciela, z ktérym pozwany zawart umowe obowiazkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych na okres od 30-05-2013 r. do 29-05-2014 r. Stosownie do art. 23 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 j.t. z dnia 2013.03.26), posiadacz pojazdu mechanicznego
jest obowigzany zawrze¢ umowe obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu.

Ze zlozonej przez powoda polisy (wskazujacej na wznowienie ubezpieczenia OC) wynika, ze zawarcie umowy miato
nastapi¢ w trybie art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, zgodnie z ktorym jezeli posiadacz pojazdu
mechanicznego nie p6zniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na piSmie zakladu ubezpieczen o jej
wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy. W razie zawarcia umowy w
takim trybie zaktad ubezpieczen jest obowiazany potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem ubezpieczenia w terminie
14 dni od dnia jej zawarcia (art. 28 ust. 1a).

28-05-2012T. 1. S. sprzedat samocho6d C. (...) nrrej. (...), ktérego dotyczyla umowa ubezpieczenia OC, na potwierdzenie
czego przedstawil umowe sprzedazy. Twierdzenie o sprzedazy samochodu w tej dacie nie bylo kwestionowane przez
powoda. Strona powodowa podniosla tylko, ze pozwany nie dopenil obowiazku poinformowania ubezpieczyciela o
tym fakcie.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, w razie przejScia lub przeniesienia prawa wlasnosci
pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawart umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
na posiadacza pojazdu, na ktdérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnoéci, przechodza prawa i obowiazki
poprzedniego posiadacza wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia OC ulega rozwigzaniu z uplywem okresu,
na ktory zostala zawarta, chyba ze posiadacz, na ktérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnoéci, wypowie
ja na piSmie. Przepisow art. 28 nie stosuje sie.

Zatem w przedmiotowej sprawie nie doszlo do przedluzenia umowy ubezpieczenia OC zawartej przez zbywce przed
zbyciem pojazdu Po przeniesieniu wlasnoéci pojazdu umowa, o ile nie zostanie wypowiedziana przez nabywce,
obowigzuje nadal do uplywu 12-miesiecznego okresu, na ktéory zostala zawarta. Po tym czasie nie ulega juz
przedluzeniu w trybie art. 28 ust. 1. Powod nie moze zatem zadac od zbywcy pojazdu zaplaty skladki za kolejny okres,
poniewaz na ten kolejny okres umowa nie ulega juz wznowieniu.

Skutkiem niepoinformowania ubezpieczyciela przez zbywce o zbyciu pojazdu jest to, ze zbywca solidarnie z nabywca
odpowiada za zaplate skladki za okres od zbycia do zawiadomienia ubezpieczyciela (o ile nabywca nie wypowiedzial
umowy) — art. 32 ust. 4. W niniejszym przypadku powdd nie dochodzi jednak skladki z tytulu umowy, w ktora wstapil
nabywca w trybie art. 31 ust. 1, ale z tytulu umowy ,,wznowionej” po umowie, w czasie ktorej nastapilo zbycie pojazdu.
To ostatnie wznowienie, jak wyjasniono wyzej, juz jednak nie nastapito.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, rozwazania oraz powolane w nich przepisy nalezalo orzec o oddaleniu
powddztwa. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu.

Sz. K.



