Sygn. VUa 11/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2018 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SO Urszula Sipinska-Sek

SO Mariola Mastalerz (spr.)

Protokolant: Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku P. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. od wyroku Sqdu Rejonowego w
Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 stycznia 2018r. sygn. IV
U4o/17

1. zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposob iz przyznaje P. K. (2) prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w kwocie 3.900 (trzy tysiqgce dziewieéset) zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty za dalsze 5%(pie¢é procent)
uszczerbku na zdrowiu, oraz oddala odwolanie w pozostalym zakresie,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.
SSO Mariola Mastalerz SSO Beata Lapinska SSO Urszula Sipinska-Sek

Sygn. akt VUa 11/18

UZASADNIENIE

(...) Oddzial w T. decyzjq z dnia 1 grudnia 2016r. sygn.(...) przyznal P. K. (1) odszkodowanie za uszczerbek na zdrowiu
wskutek wypadku przy pracy z dnia 1 marca 2014r. wynoszacy 8% w kwocie 6.240,00z}. W uzasadnieniu decyzji ZUS
wskazal, ze komisja lekarska ustalila, ze uszczerbek na zdrowiu wynosi 8%, dlatego zostalo przyznane odszkodowanie
w kwocie 6.240,00z1 (8 x780).

Odwolanie od decyzji wnidst P. K. (1) podnoszac, ze zanizono mu wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania w
stosunku do stanu zdrowia, jaki jest wynikiem tego wypadku. Wnioskodawca podal, ze dalsze leczenie wykazalo inne
uszkodzenia kregostupa zwigzane z wypadkiem.



ZUS nie uznal odwolania i wnidst o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zasadzil od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w
T. na rzecz P. K. (1) kwote 11.700,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za dalsze 15% uszczerbku na zdrowiu.

Sad Rejonowy ustalil, ze P. K. (1) byl zatrudniony w Zakladach (...) s p. z 0.0. w R. na stanowisku maszynisty
chtodniczego. W dniu 1 marca 2014r. ulegt wypadkowi przy pracy. Wnioskodawca wchodzit na rusztowanie ,, (...)”,
gdy byl na 2 szczeblu konstrukeji, zeéliznela mu sie noga i spadl z wysoko$ci okoto 60cm na posadzke. Uderzyt o nig
ko$cia ogonowg. Po wypadku P. K. (1) zostal zawieziony do szpitala w R.

W wyniku wypadku wnioskodawca doznal sttuczenia okolicy ledzwiowej i koSci ogonowej i ztamania kompresyjnego
trzonu Th 12 z zespolem bdlowym. P. K. (1) ma takze dyskopatie L3-L4 z zespotem korzeniowym prawostronnym.
Zespo6l bolowy skutkuje 8% uszczerbkiem na zdrowiu

Ztamanie trzony kregu (...) nie bylo prawidlowo zdiagnozowane i leczone. Skutkuje jednak 15% uszczerbkiem na
zdrowiu. Zlamanie spowodowalo ponad 50% kompresje kregu w czeSci centralnej. Jego wynikiem jest rowniez
ograniczenie ruchomosci kregostupa w czeéci ledzwiowe;.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie opinii bieglego ortopedy Z. P. (1) i opinii bieglej neurolog
A.P.

Sad Rejonowy uznal opinie bieglych neurologa i ortopedy za wiarygodne. Biegli jako specjaliSci wdanych dziedzin
medycyny wypowiedzieli sie na temat skutkéw urazu, jakiego doznal wnioskodawca w wyniku wypadku. Za
niesporne uznali zlamanie kompresyjne kregostupa (...). Dyskopatia L3-L4 nie jest wynikiem wypadku, ale zmian
zwyrodnieniowych, zespot korzeniowy jest Scisle zwiazany ze zmianami zwyrodnieniowymi i nie ma zwigzku z wypad-
kiem. Natomiast oprocz zespotu bolowego jako skutku ztamania kregostlupa wystepuje u wnioskodawcy ograniczenie
ruchomosci kregostupa ledZwiowego. Proba p-p daje jako wynik 15cm.

Takie ograniczenie winno by¢ klasyfikowane z pozycji 90 a tabeli uszczerbkow na zdrowiu, za$ zespol bélowy z pozycji
94 c tabeli.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze biegli podali uszczerbek na zdrowiu w tych 2 w/w pozycji z tabeli. Fakt zespolu bélowego
(pkt 94c tabeli) nie jest sporny. Natomiast nalezy przyja¢ za bieglym ortopeda i neurologiem, ze —tak samo jak w
postepowaniu orzeczniczym — zdiagnozowano u P. K. (1) ograniczenie ruchomosci kregostupa, wlasnie na to wskazuja
wyniki proby palce-podloga. A takiego uszczerbku mimo wynikéw badan nie przyjat ZUS.

Dlatego Sad Rejonowy biorac pod uwage opinie bieglych, jak i wskazania wynikajace z postepowania orzeczniczego
przyjal, ze uszczerbek na zdrowiu u wnioskodawcy wynosi nie 8%, ale 23%.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Rejonowy uznala, ze wnioskodawca ma prawo do odszkodowania za 15% uszczerbku
na zdrowiu (art. 11 i 12 ustawy wypadkowej). Dlatego Sad Rejonowy zmienil decyzje organu rentowego i zasadzil na
rzecz P. K. (1) kwote 11.700,00z} odszkodowania za 15 % uszczerbku (15x780).

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacjq organ rentowy zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego, a w szczegélnoSci art. 6 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r.
o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych (Dz.U.2017.1773 j.t. ). oraz § 8 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej dnia 18 grudnia 2002r. w sprawie szczegblowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. z 2013r. Nr 954 j.t.) poprzez przyznanie
ubezpieczonemu odszkodowania w kwocie 11 700,00z} za dalsze 15% uszczerbku na zdrowiu, podczas gdy poniesiony



uszczerbek na zdrowiu spowodowany skutkami wypadku przy pracy z dnia 1 marca 2014 roku takiego orzeczenia nie
uzasadnia.

- naruszenie prawa procesowego, a w szczegdlnosci art 233 k.p.c. przekroczenie zasady swobodnej (bo dowolnej) oceny
dowodow i brak w rozwazenia zebranego materiatu.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca podkreslil, ze w ustnych motywach orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, na
uszczerbek na zdrowiu 8% plus 7% , a nie 15%.

Na rozprawie w dniu 22 listopad 2018 roku wnioskodawca wnosit o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dodatkowo ustalil, co nastepuje:

Obecnie u wnioskodawcy wystepuje trwaly uszczerbek po zlamaniu trzonu Th 12 odcinka piersiowego wg pozycji 9oa
5% ( przez analogie ) w wysokos$ci 5% . Ubytki ruchowe w chwili obecnej sq nieznaczne i nie wyczerpuja stawki 15%
uszczerbku wg pozycja 9oa tabeli stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. nr
2013 poz. 954 j.t.).

( dowdd: opinia bieglego ortopedy R. E. k.83-84 wraz z opinig uzupehiajaca k.97)
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie czesciowo zasadna, skutkujaca zmiang zaskarzonego wyroku i przyznaniem
wnioskodawcey P. K. (3) prawa do jednorazowego odszkodowanie za dalsze 5% uszczerbku na zdrowiu w miejsce
przyjetego przez Sad Rejonowy dalszego 15 % uszczerbku.

Na wstepie rozwazan nalezy podniesé, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorédb zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.),
ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Jak wynika z ust. 2 tego artykulu, za staly uszczerbek
na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnoéci organizmu, ktére powoduje upo$ledzenie czynnoSci organizmu
nierokujace poprawy. W ust. 3 wskazano za$, ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu to takie naruszenie sprawnosci
organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec
poprawie. Oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa
dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji (art. 11 ust. 4 powolanej ustawy).

Szczegdlowe zasady orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu okre$lone zostaly w przepisach
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegbélowych zasad
orzekania o stalym lub dtugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. nr 2013 poz. 954 j.t.).

JIntegralng czeScia tego rozporzadzenia jest zalacznik dotyczacy oceny procentowej stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu. Jednorazowe odszkodowanie w rozumieniu art. 11 ustawy wypadkowej nie jest
odszkodowaniem sensu stricto, bowiem nie rekompensuje w pelni poniesionej szkody. Jednorazowe odszkodowanie
jest wyplacane poszkodowanemu tylko raz i stanowi jedynie cze$ciowa kompensacje szkod i zadoSéuczynienie za
doznang krzywde.



Majac na uwadze specyfike spraw zainicjowanych odwolaniem od decyzji ZUS w przedmiocie jednorazowego
odszkodowania, w ktérych ocena wielko$ci uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy odbywa sie w
oparciu o opinie specjalistow, w niniejszej sprawie zachodzila konieczno$¢ uzupelhienia postepowania dowodowego
- w szczegblnosci w kontekscie zarzutow apelacji.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz w systemie odwolawczym sad odwolawczy jest przede wszystkim instancja
merytoryczna, a nie kontrolna, jak w systemie rewizyjnym. Merytoryczny charakter sadu drugiej instancji zostal
okre§lony przede wszystkim art. 382 k.p.c., stanowiacym, ze sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu
dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

Oznacza to, ze sad ten nie moze poprzesta¢ na ustosunkowaniu sie do zarzutéw apelacyjnych, w kazdym wypadku
musi bowiem dokonaé ponownych ustalen faktycznych, na podstawie powtornej oceny dowodéw przeprowadzonych
przez sad pierwszej instancji, z uwzglednieniem dopuszczonych dodatkowo w postepowaniu apelacyjnym (por.
uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r., Il CKN 704/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 214).
Merytoryczny charakter orzekania sadu apelacyjnego polega wlasnie na tym, Ze ma on obowiagzek poczyni¢ wlasne
ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego, czyli dokona¢ ich subsumcji. Jedynie w
sytuacji, gdy podziela ustalenia sadu nizszej instancji, moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze przyjmuje je za wlasne,
gdyz szczegblowe powtarzanie analizy i roztrzasanie wszystkich dowodow staje sie wtedy niecelowe. Konsekwencja tej
samodzielnoSci ustalen sagdu odwolawczego jest uchwalona przez Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziéw zasada
prawna zgodnie, z kt6éra sad drugiej instancji moze zmienic ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku
sadu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia,
chyba ze szczego6lne okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (uchwala sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

Majac na wzgledzie i podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy w niniejszej sprawie, uznal za
celowe uzupelnienie materialu dowodowego poprzez zasiegniecie opinii kolejnego bieglego lekarza specjalisty z
zakresu ortopedii na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci procentowego uszczerbku na zdrowiu doznanego na przez
ubezpieczonego na skutek wypadku przy pracy. W ocenie Sadu Okregowego, ustalenia Sadu I instancji w tym zakresie
s3 niewystarczajace do kategorycznego rozstrzygniecia. Racje ma w tym zakresie apelujacy, ze Sad I instancji nie
wyjaénit watpliwos$ci i zarzutéw jakie do opinii bieglego ortopedy dr Z. P. zlozyl organ rentowy w piSmie z dnia
18 stycznia 2018 r. (k 49 -50 ), kwestionujac m.in. przyjecie przez bieglego takiego stopnia naruszenia sprawnosci
organizmu wnioskodawcy aby zostaly wyczerpane kryteria progowe z pkt 9oa tabeli stanowiacej zalacznik do
Rozporzadzenia z dnia 18.12.2002 r. i w konsekwencji przyjecia przez bieglego 15 % uszczerbku na zdrowiu. Sad
Rejonowy nie zlecit w/w bieglemu odniesienia sie do zgloszonych do opinii zastrzezen, nie wyjasénil tez w sposob
dostateczny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych pomimo kwestionowania opinii przez ZUS,
uznal ja za miarodajny dowod w sprawie.

W opinii wydanej na zlecenie Sadu Okregowego z dnia 30 maja 2018 roku biegly z zakresu (...) rozpoznajac u
wnioskodawcy przebyte zlamanie wieloodlamowe trzonu 12 —tego kregu piersiowego z kompresja ok. 50% czeSci
centralnej i nieco przedniej oraz stan po urazie plecoéw i dolnej czesci miednicy po upadku z rusztowania wskazat ,
ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu po zlamaniu trzonu Th 12 odcinka piersiowego oceniany wg pozycjigoa - przez
analogie - wynosi 5%.

Uzasadniajac opinie biegly wskazal, iz stwierdzona u wnioskodawcy kompresja ok 50 % powoduje trwate odchylenia
statyczne , ktore niewatpliwie przyczyni sie do liniowego nieuniknionego, bez wzgledu na leczenie, rozwoju zmian
zwyrodnieniowo — wytworczych. Zdaniem bieglego ubytki ruchowe w chwili obecnej sg nieznaczne i nie wyczerpuja
gornej stawki 15% uszczerbku wg poz. 9oa ( tak jak to przyjal biegly ortopeda dr Z. P. ).

Odnoszac sie do zarzutéw jakie do opinii zlozyl organ rentowy, biegly w opinii uzupehiajacej z dnia 6.07.2018 r.
podkreslil, iz u powoda obecnie wystepuja odchylenia statyczne i to one decydujg o ustalonym trwalym uszczerbku.
Biegly nie stwierdzil stalych ograniczen ruchowych jakie przewiduje poz. 9oa tabeli stanowiacej zalacznik do



Rozporzadzenia. Uznal, iz dla kompresji kregu po zlamaniu pourazowym nie ma odpowiedniej pozycji ani w pozycji
90a ani w pozycji 90, dlatego tez ,per analogia” do poz. 90 a okreslil staly uszczerbku z przyczyn ortopedycznych w
wysokosci 5%. Przedmiotem opinii bieglego ortopedy byta ocena stanu statycznego z pourazowym znieksztalceniem
i zmniejszeniem krzywizn.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18
grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania, lekarz
orzecznik ustala w procentach stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wedlug oceny procentowej
stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, ktora jest okreslona w zalaczniku do rozporzadzenia (tzw. ,,tabela
uszczerbkowa”). Jezeli dla danego rodzaju uszczerbku ocena procentowa okresla dolng i gérna granice stopnia
uszczerbku na zdrowiu, lekarz orzecznik okresla stopien tego uszczerbku w tych granicach biorae pod uwage obraz
kliniczny, stopieni uszkodzenia czynnosci organu, narzadu lub ukladu oraz towarzyszace powiklania (ust. 2). Jezeli
w ocenie procentowej brak jest odpowiedniej pozycji dla danego przypadku, lekarz orzecznik ocenia ten przypadek
wedlug pozycji najbardziej zblizonej. Mozna ustali¢ stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w
procencie nizszym lub wyzszym od przewidywanego w danej pozycji w zaleznoSci od réznicy wystepujacej miedzy
ocenianym stanem przedmiotowym a stanem przewidzianym w odpowiedniej pozycji oceny procentowe;j.

Oceniaja opinie w/w bieglego , wbrew stanowisku organu rentowego nie sposéb pomina¢ faktu, iz biegly ortopeda
dr. Z. P. w wydanej opinii stwierdzil rowniez u wnioskodawcy wadliwie wygojone zlamanie trzonu kregu (...)
z kompresja ponad 50%, przy czym zasadnicza roznica tych opinii dotyczy skutkow stwierdzonego naruszenia
sprawno$ci organizmu w powyzszym zakresie w postaci oceny stopnia procentowego uszczerbku na zdrowiu . Z tych
tez wzgledow stanowisko organu, zaprzeczajace aby z przyczyn ortopedycznych wnioskodawca nie doznat stalego
uszczerbku na zdrowiu, pozostaje w sprzeczno$ci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Pokresli¢ nalezy, iz zadaniem bieglego jest udzielenie sadowi, na podstawie posiadanych wiadomosci fachowych i
do$wiadczenia zawodowego, informacji i wiadomo$ci niezbednych do ustalenia i oceny okolicznoS$ci sprawy (por.
wyrok SN z dnia 6 lutego 2003 r., IV CKN 1763/00, LEX nr 78280). Specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza
sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktoéry nie posiada wiadomosci specjalnych, w
istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej.
Odwolanie sie przez sad do tych kryteriéw oceny stanowi wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania
opinii bieglego za przekonujaca (por. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04, LEX nr 151656).

Uwzgledniajac powyzsze wskazania, Sad Okregowy podzielil w caloéci wnioski wynikajace z opinii sadowo- lekarskiej
bieglego ortopedy R. E. , zar6wno zasadniczej jak i uzupelniajacej.

Nie nasuwala bowiem watpliwo$ci zaréwno fachowosé w/w bieglego , jak tez rzetelno$é przeprowadzonego przez niego
badania i analizy zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej. Opinia sporzadzona przez tego bieglego w sposob
przejrzysty obrazuje stan zdrowia ubezpieczonego i w oparciu o aktualne wskazania wiedzy medycznej rozstrzyga
kwestie wplywu zdiagnozowanych u niego schorzen na wysoko§¢ uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy

pracy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak
w sentencji wyroku.



