Sygn. VUa 36/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska (spr.)

SSO Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z wniosku A. S. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w L.
o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy w rolnictwie

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial(...) w £. od wyroku
Sadu Rejonowego IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. z dnia 5 lipca
2017r. sygn. IVU 86/17

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqgca go decyzje w ten sposob, ze zasqdza od Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w E. na rzecz wnioskodawczyni A. S. (1) kwote
1.400,00 (jeden tysigc czterysta ) zlotych tytulem odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy
pracy w rolnictwie za 2% ( dwa procent) uszczerbku na zdrowiu i oddala apelacje w pozostalej
czesci.

Sygn. akt Ua 36/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 marca 2017 roku, sygn. (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil A. S. (1)
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej, jakiemu ulegla w dniu 16 lipca 2016
r. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze komisja lekarska orzekla, ze uraz spowodowany wypadkiem nie pozostawil
trwalego uszczerbku na zdrowiu, wobec czego nie ma podstaw do przyznania odszkodowania.

W dniu 9 marca 2017 roku ubezpieczona A. S. (1) wniosla odwolanie od powyzszej decyzji.
Prezes KRUS nie uznal odwolania i wniost o jego oddalenie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 lipca 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IVU 86/17, Sad Rejonowy
w Piotrkowie Tryb. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zasadzil



od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialu (...) w L. narzecz A. S. (1) kwote 1.400 zlotych z ustawowymi
odsetkami od 3 marca 2017 roku tytulem odszkodowania za 2 % uszczerbku na zdrowiu.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego :

A. S. (1) prowadzi gospodarstwo rolne w R.. W dniu 16 lipca 2016r. ulegla wypadkowi podczas przygotowywania
ziemniakow dla kur. Wykonujac powyzszg czynno$c¢ skarzgca zahaczyla garnkiem z ziemniakami o patelnie, na ktorej
byl rozgrzany tluszcz, ktdry rozlal sie na kuchnie, rece i brzuch wnioskodawczyni, a nastepnie zapalil sie. Pozar ugasila
corka wnioskodawczyni. A. S. (1) zostala zawieziona do szpitala w P. przy ul (...).

W wyniku zdarzenia wnioskodawczyni doznala poparzenia powlok brzucha i przedramienia i nadgarstka lewej reki.
Na podbrzuszu pozostata blizna o rozmiarach 25mm x 50mm, na przedramieniu i nadgarstku lewym pozostaly gladkie
blizny i przebarwienia o $rednicy od 5 do 50mm z wystepujacymi w ich obrebie zaburzeniami czucia (ostabione czucie
lub przeczulica). Powyzsze obrazenia ciala skutkujaq 2% uszczerbkiem na zdrowiu. Powyzsza konkluzje Sad
Rejonowy wywiddt z opinii bieglego z zakresu chirurgii W. N., ktéry sporzadzil ja w oparciu o dokumentacje medyczna
oraz przedmiotowe badanie wnioskodawczyni.

Sad Rejonowy wskazal, ze w tabeli uszczerbkéw na zdrowiu bedacej zalacznikiem do rozporzadzenia MPiPS z
18grudnia 20.02r. w sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu (Dz.U.
Nr 234/02 poz. 1974) skbra nie zostata wykazana jako szczegblny narzad ciala czlowieka, a ma ona do spelnienia wiele
zadan z zakresu ochrony organizmu, ustalenia jego funkcjonowania itd. Zaburzenia czucia na pewnym obszarze skory
naruszajg sprawno$¢ tej struktury, zaklocaja jej zadania. Kontynuujgc swoj wywod Sad Rejonowy przywolal tresé
art.11 ustawy z 20.grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tj.Dz. U. Nr 50/08 poz.291), ktéry okresla
jest definicje wypadku przy pracy rolniczej. Jest nim nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng, ktore nastapito
podczas wykonywania czynno§$ci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci rolnicze. Definicja uszczerbku na zdrowiu
zawarta w art. 13 ustawy zdaniem Sadu Rejonowego w zaden sposob nie odnosi go do zdolno$ci do wykonywania pracy
rolniczej, a jedynie do trwalo$ci naruszenia sprawno$ci organizmu.

Z tych wzgled6w Sad Rejonowy uznal 2% uszczerbek na zdrowiu wnioskodawczyni jako ustalenie wlasciwe, odnoszace
sie do uposledzenia funkcjonowania organizmu powddki po wypadku i co za tym idzie stwierdzil , ze A. S. ma prawo
do odszkodowania zgodnie z art.10 ust.1 pkt 11 art. 13 ustawy.

Z tych wzgledoéw Sad Rejonowy zmienil decyzje KRUS i przyznal powbdce jednorazowe odszkodowanie w wysokoSci
1.400.00z} za 2% uszczerbku na zdrowiu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja w caloSci organ rentowy - reprezentowany przez Dyrektora Oddziatu (...) w L.,
zarzucajac mu:

naruszenie prawa materialnego:

« art. 10 ust.1 pkt 1, art.13 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (j.t.
Dz.U.z2016r., poz. 277 ze zm.), poprzez bledna ich wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu,
ze A. S. (1) przystluguje prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z
wypadkiem przy pracy w rolnictwie, ktéremu odwolujaca ulegla w dniu 16.07.2016r.

- art. 118 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t.
Dz. U. z 2017r. poz. 1383), poprzez orzeczenie o odpowiedzialno$ci Kasy za zwloke w ustaleniu ostatniej okolicznoSci
niezbednej do przyznania odwolujacej jednorazowego odszkodowania,

naruszenie prawa procesowego:



« art. 233 k.p.c., poprzez przyjecie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodoéw oraz pominiecie wnioskow
dowodowych KRUS o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego, specjalisty z zakresu chirurgii,
badz zobowigzanie bieglego, ktéry wydat kwestionowang przez Kase opinie do jej uzupehienia.

W oparciu o powyzsze wnosil o zmiane kwestionowanego orzeczenia w calo$ci i oddalenie odwolania zlozonego przez
A. S. (1) w caloSci badZ uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

W odpowiedzi na apelacje A. S. (1) nie precyzujqc konkretnych zarzutéow pod jej adresem wniosla
o ,wydanie sprawiedliwego wyroku”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest zasadna jedynie w czesci.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sqd Okregowy w pelni akceptuje
i przyjmuje za wlasne. Odnoszqgc sie do zarzutu apelujgcego naruszenia przez Sad I instancji
przepisu art. 233 k.p.c., poprzez przyjecie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow,
Stwierdzié nalezy, iz jest on niezasadny. Wszak w swietle ugruntowanego juz w orzecznictwie
pogladu przyjnuge sie, ze do naruszenia art. 233 § 1 KPC moze dojs¢ wowczas, gdy zostanie
wykazane uchybienie podstawowym kryteriom oceny t.j. zasadom doswiadczenia zyciowego
i innym zrédlom wiedzy, regulom poprawnosci logicznej, wlasciwemu kojarzeniu faktow,
prawdopodobienstwu przedstawionej wersji (por. m.in. uzasadnienie wyroku Sqdu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2005 r. III CK 314/05). W zwiqzku z tym tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sqdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego nie uwzglednia
zwiqgzkow przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sqd ocena dowodoéw moze byé
skutecznie podwazona (por. m.in. wyrok Saqdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r. 11
CKN 817/00, OSNC 2000/7-8/139). Postawienie skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1
KPC wymaga wykazania przyczyn, ktore dyskwalifikujq postepowanie sqdu w zakresie ustalen,
oznaczenia, jakie kryteria oceny sqd naruszyl, a nadto wyjasnienia dlaczego zarzucane uchybienie
moglo mieé wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (por. postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, czy wyrok z dnia 6 lipca 2005 r. III CK 3/05). Jezeli wiec
z okreslonego materiatu dowodowego sqd wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1 KPC) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Sqd Rejonowy prawidlowo rozwazyl wszystkie dowody
oraz ocenil je w sposob nie naruszajqgcy swobodnej oceny dowodow, uwzgledniajge w ramach tejze
oceny zasady logiki i wskazania doswiadczenia zyciowego. Apelujqgcy podniosl réowniez, iz Sqd
Rejonowy wadliwie oddalit wniosek dowodowy organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego sagdowego, specjalisty z zakresu chirurgii, badz zobowiqgzanie bieglego, ktory
wydal kwestionowang przez Kase opinie do jej uzupelnienia. Na wstepie wskazaé nalezy, iz wbrew
stanowisku skarzqcego, Sqd I instancji nie wydal stosownego rozstrzygniecia pozytywnego bqadz
negatywnego w zakresie zgloszonego przez organ rentowy wniosku dowodowego. Konsekwencja
powyzszego stanu rzeczy jest mozliwosé powolywania sie strony w dalszym toku postepowania
na uchybienie sqdu polegajqgce na pominieciu wniosku o przeprowadzenie dowodu, jezeli sqd nie
wydal postanowienia oddalajgcego ten wniosek, pomimo braku zgloszenia zastrzezenia w trybie
art. 162 k.p.c. Wszak Sqd Najwyzszy w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2009 r., sygn..IV CSK 185/09
uznal, ze artykul 162 KPC nie ma zastosowania w sytuacji, w ktorej sqd pominie dowéd bez wydania
postanowienia oddalajgcego wniosek o jego przeprowadzenie, gdyz nie mozna strony, ktora nie
zglosila zastrzezen, pozbawiaé prawa do formulowania zarzutéw co do przebiegu postepowania
dowodowego. Nic nie stalo zatem na przeszkodzie, aby organ rentowy w apelacji ponowil swoje



wnioski dowodowe, ktore wg niego zostaly bezzasadnie pominiete przez sqd I instancji, jednakze
nie uczynil tego, co uniemozliwia dokonanie ich oceny przez Sad odwolawczy pod kqgtem przestanek
z 381 KPC.

Ubocznie wypada zauwazy¢, ze dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii bieglych moze by¢ uzasadnione jedynie
"w razie potrzeby" (art. 286 KPC), ktéra nie moze by¢ wynikiem wylacznie niezadowolenia strony z niekorzystnej
dla niej opinii juz przeprowadzonej. Chodzi tu o potrzebe podyktowang rzeczowa i umotywowang krytyka opinii
dotychczasowej, nasuwajaca watpliwosSci co do trafno$ci zawartych w niej konkluzji, gdy opinia zlozona do sprawy
zawiera istotne braki, sprzecznoSci, wzglednie nie wyjasnia istotnych okolicznosci. W przeciwnym razie sad bylby
zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopéty, dopdki nie zlozona zostalaby opinia w pelni
ja zadowalajaca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 roku, akt II CKN 639/99, wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 8 pazdziernika 2015 r. I UK 447/14,
wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 24 czerwca 2015 r. I UK
345/14, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 23 czerwca 2017 r. I CSK 627/16, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie - I Wydzial Cywilny z dnia 14 lipca 2017 r.I ACa 688/15). Wszak kazda opinia bieglego podlega, jak
inne dowody w sprawie, ocenie sagdu z zastosowaniem art. 233 § 1 KPC, ale wedlug wlasciwych dla przedmiotu
opinii kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych
opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow (zob. wyrok SA w
Bialymstoku z 12 lipca 2013 r., I ACa 274/13). Zdaniem Sadu Rejonowego, opinia bieglego W. N. jest precyzyjna,
poparta szczegdtowa analiza materialu dowodowego wystepujacego w sprawie, profesjonalna, a tym samym przydatna
do rozstrzygniecia sporu. Argumenty zaprezentowane w czesci opisowej opinii oraz wyciggniete wnioski koncowe
sq logiczne i przekonujace. Z tego powodu Sad przyjal ja za pelnowartoSciowy Srodek dowodowy, powolujac sie na
wnioski w niej zawarte jako zasadniczy element dokonanych ustalen faktycznych w sprawie. Wszak Sad nie jest
jednak obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego zostaly przekonane réwniez strony. Wystarczy, ze opinia jest
przekonujaca dla sadu (tak wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
19 maja 1998 r. I UKN 55/98, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych
z dnia 16 pazdziernika 2014 r. Il UK 36/14).

Dlatego tez, majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad Okregowy uznal, iz podniesiony w apelacji zarzut naruszenia
przez Sad I instancji przepisow prawa procesowego jest niezasadny, podobnie zreszta jak zarzut naruszenia art. 10
ust.1 pkt 1, art.13 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéow (j.t. Dz.U. z
2016r., poz. 277 ze zm.), poprzez bledng ich wykladnie i niewlaiciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze A. S.
(1) przystuguje prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem
przy pracy w rolnictwie, ktoremu odwolujaca ulegla w dniu 16.07.2016 r. Wszak zgodnie za$ z treécia przytoczonego
powyzej przepisu ubezpieczonemu, ktéry doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku
przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej przysluguje jednorazowe odszkodowanie. Jednorazowe
odszkodowanie ustala sie dla ubezpieczonego w wysoko$ci proporcjonalnej do okre$§lonego procentowo stalego lub
dlugotrwaltego uszczerbku na zdrowiu, przy czym za staly uszczerbek na zdrowiu uznaje sie takie naruszenie
sprawnosci organizmu, ktore powoduje uposledzenie czynnosci organizmu nierokujace poprawy, za$ za dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktore powoduje uposledzenie
czynnosci organizmu na okres przekraczajqcy 6 miesiecy, mogqgce ulec poprawie (art. 13 wskazanej
powyzej ustawy). W wyniku zdarzenia wnioskodawczyni doznala poparzenia powlok brzucha i przedramienia i
nadgarstka lewej reki. Na podbrzuszu pozostata blizna o rozmiarach 25mm x 50mm, na przedramieniu i nadgarstku
lewym pozostaly gladkie blizny i przebarwienia o Srednicy od 5 do 50 mm.Obecnie blizny pooparzeniowe sa
tkliwe samoistnie i bolesne dotykowo. Wystepuje w ich obrebie przeczulica, wynikajaca z uszkodzenia receptoréw
nerwow czuciowych w powierzchownych warstwach skory zniszczonych oparzeniem. Oszpecenie powodki bliznami
powoduje niewatpliwie odczuwanie przez nig stalego dyskomfortu psychicznego znacznego stopnia, tym wiekszego,
ze deformacja blizng pooparzeniowa dotyczy roéwniez miejsc widocznych dla oséb trzecich. Deformacja, oszpecenie
ciala, cho¢by w niewielkim zakresie, stanowi dla kazdej osoby nig dotknietej problem psychologiczny i jest przyczyna
kompleksu wlasnej niepelnowartoSciowosci. Ze wzgledu na to, ze blizny te maja charakter trwaly i nieodwracalny to



cierpienia psychiczne ubezpieczonej maja rowniez charakter trwaly, czego nie zmienia mozliwo$¢ redukcji tych blizn.
Oprécz czynnoS$ci organizmu, majacych charakter wegetatywny (czyli np. przyjmowanie pokarmoéw, oddychanie,
poruszanie sie), decydujacych o zyciu, istnieja takze réwnie wazne, czynnoSci psychiczne organizmu (np. myslenie,
hierarchia warto$ci, samoakceptacja), decydujace o jako$ci tego zycia. O ile zaklécenie czynno$ci wegetatywnych
stanowi bezpo$rednie zagrozenie Zycia, o tyle zaklocenie w sferze psychicznej prowadzi nieuchronnie, choé¢ w réznym
czasie, do zakldcenia czynnoéci wegetatywnych. Dla kazdej kobiety wlasny wyglad jest najistotniejszym czynnikiem
psychologicznym i podstawowym kryterium samooceny oraz samoakceptacji. Swiadomo$¢ nieodwracalnej zmiany
wygladu, wywolujaca u kazdej kobiety, takze doroslej, Swiadomos$é zmniejszenia sie wlasnych mozliwoSci zyciowych,
ktére uznane by¢ musi za trwale zaburzenie funkeji organizmu w sferze psychicznej, albowiem funkcja estetyczna
ciala jest takze funkcja organizmu (jedna z wielu funkeji organizmu czlowieka). Stad uznanie przez Sad Rejonowy,
iz powyzsze obrazenia skutkujq 2% uszczerbkiem na zdrowiu skarzqgcej nalezy uzna¢ za w pelni zasadne i
znajdujgce umocowanie w wiarygodnej i zupelnej opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii W. N..

Apelacja organu rentowego jest natomiast zasadna w cze$ci zarzucajacej naruszenie przez Sad Rejonowy art. 118
ust. 1 i 1a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j.t. Dz. U.
Z 2017r. poz. 1383), poprzez orzeczenie o odpowiedzialnosci Kasy za zwloke w ustaleniu ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do przyznania odwolujacej jednorazowego odszkodowania. Na wstepie wskazaé nalezy, iz uzasadnienie
Sadu I instancji nie wskazuje podstawy prawnej zasadzenia na rzecz ubezpieczonej odsetek ustawowych od kwoty
przyznanego jej jednorazowego odszkodowania, co niewatpliwie utrudnia dokonanie kontroli instancyjnej wyroku w
powyzszym zakresie. Niemniej jednak wskazac nalezy, iz postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
jest objete odrebna regulacja, ktéra w spos6b nie budzacy watpliwo$ci zakresla kognicje dzialania sadu w zakresie
stwierdzenia ewentualnych uchybien organu rentowego w procesie wydawania decyzji. I tak materialnoprawng
podstawa roszczen ubezpieczonego w zakresie odsetek za opdZnienie w wyplacie przez organ rentowy $wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego jest art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz.U.z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), zgodnie z ktorym, jesli Zaklad - w terminach przewidzianych
w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil
prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w
wysoko$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdZnienie w
przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.
Jezykowa i systemowa wykladnia cytowanego przepisu prowadzi do wniosku, ze zawiera on kompleksowa regulacje
przestanek nabycia przez ubezpieczonego prawa do odsetek od §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych, przyznanego
lub wyplaconego przez organ rentowy z naruszeniem obowiazujacych terminéw. Natomiast zamieszczone w nim
nawigzanie do przepisoOw prawa cywilnego dotyczy jedynie wysoko$ci przystugujacych uprawnionemu odsetek.
W ustawie systemowej brak jest za§ - wzorem art. 300 Kodeksu pracy- generalnego odeslania w kwestiach
nieuregulowanych do przepiséw Kodeksu cywilnego. Skoro w $wietle art. 85 ust. 1 zdanie1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych jedyna przeslanka przyznania odsetek jest uchybienie przez organ rentowy terminowi do
ustalenia prawa lub wyplaty Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych, konieczne jest wykazanie przez ubezpieczonego
zaistnienia tego op6Znienia. Trzeba przy tym podkresli¢, ze za uchybienie terminowi w rozumieniu komentowanego
przepisu uwaza sie zaréwno niewydanie w ustawowo okre§lonym czasie decyzji przyznajacej prawo, jak i wydanie
blednej decyzji (odmawiajgcej owego prawa mimo spelienia przez wnioskodawca warunkéw jego uzyskania),
nastepnie zmienionej przez sad w postepowaniu odwolawczym (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 1998
r., IT UKN 171/98, OSNP 1999 nr 16, poz. 521; z dnia 9 marca 2001 r., I UKN 402/00, OSNP 2002 nr 20, poz.
501). Na plaszczyZnie uregulowan art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych odpowiedzialno§é w
zakresie odsetek za opdznienie w przyznaniu prawa lub wyplacie §wiadczenia nie ma jednak absolutnego charakteru.
Zgodnie ze zdaniem drugim tegoz przepisu odpowiedzialno$¢ te wylacza sytuacja, gdy opOznienie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie,
iz niewystarczajace jest, aby wskazane w tym przepisie przestanki egzoneracji dluznika byly przezen niezawinione.
Maja one bowiem obiektywny, a nie subiektywny charakter. Zawarte w komentowanym unormowaniu okreslenie
»okoliczno$ci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci "jest bardziej zblizone znaczeniowo do uzywanego w



przepisach pojecia ,,przyczyn niezaleznych" od danego podmiotu, co oznacza, ze organ rentowy jest zobowiazany do
uiszczenia odsetek od naleznoéci glownej zarowno wtedy, gdy mozna przypisa¢ mu wine w zaistnialym uchybieniu
terminowi do ustalenia prawa lub wyplaty $wiadczenia, jak i wtedy, gdy opdznienie jest konsekwencja zdarzen
od niego zaleznych, cho¢ niezawinionych (wyroki z dnia 7 paZdziernika 2004 r., II UK 485/03, OSNP 2005 nr
10, poz. 147 i z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08). Przekroczenie terminu do ustalenia prawa lub wyplaty
$wiadczenia moze za$ by¢ nastepstwem uchybien organu rentowego w zakresie wykladni lub stosowania prawa
materialnego albo naruszenia przepisbw postepowania. W sytuacji, gdy organ rentowy z zachowaniem wszelkich
wymagan proceduralnych skompletowat caly material dowodowy i wyjaénil wszystkie okolicznosci sprawy tak, ze w
razie sporu sagdowego nie zachodzi potrzeba prowadzenia dodatkowego postepowania w tym zakresie, za$ wydanie
niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej przyznania Swiadczenia jest skutkiem niewlasciwej subsumcji ustalonego
prawidlowo stanu faktycznego, skorygowanej dopiero przez sad rozpoznajacy odwolanie od zaskarzonej decyzji,
nalezy przyjaé, iz mozliwe bylo terminowe ustalenie uprawnien wnioskodawcy do §wiadczenia, a op6Znienie w tym
wzgledzie nastapilo z przyczyn, za ktore organ ten ponosi odpowiedzialno$¢, nawet je$li nie mozna mu zarzucié¢ braku
nalezytej staranno$ci w wykladni i stosowaniu prawa (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II UK
214/02, OSNP 2004 nr 5, poz. 89; z dnia 22 kwietnia2004 r., III UK 1/04, OSNP 2004 nr 23, poz. 406; z dnia
25 stycznia 2005 r., I UK 159/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 398 i z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 37/07, OSNP
2008 nr 21 - 22, poz. 326). W przypadku, gdy wyjasnienie okoliczno$ci warunkujacych nabycie prawa do $§wiadczenia
nastepuje dopiero w postepowaniu sadowym, wylaczenie oodpowiedzialno$ci organu rentowego za op6znienie w jego
przyznaniu ma miejsce wtedy, gdy mimo podjecia - w ramach posiadanych kompetencji i nalozonych obowiazkow -
wszystkich niezbednych czynnosci, organ ten nie dysponowal materialem dowodowym pozwalajacym na dokonanie
ustalen faktycznych umozliwiajacych wydanie decyzji zgodnej z treScia wniosku ubezpieczonego. Jak zauwazyl
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II UK 214/02 (OSNP 2004 nr 5, poz. 89),
wykazanie istnienia prawa do $wiadczenia i daty jego powstania obcigza dowodowo wnioskodawce. Wzajemne
relacje miedzy wnioskodawcg a organem rentowym w postepowaniu dotyczacym ustalania prawa do Swiadczen
reguluje art. 80 i nast. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z unormowaniem art. 80 ustawy,
w celu ustalenia prawa do $wiadczen oraz ich wysoko$ci ubezpieczeni maja obowiazek przedstawiania stanow
faktycznych majacych wplyw na prawo lub wysoko$¢ Swiadczen, informowania o wszelkich zmianach majacych
wplyw na §wiadczenie, przedkladania na zadanie Srodkéw dowodowych, osobistego stawiennictwa, jezeli okolicznoSci
sprawy tego wymagaja i poddania sie niezbednym badaniom lekarskim. Przepisu tego nie stosuje sie jednak, jezeli
Zaklad ma mozliwo$éci mniejszym nakladem niz ubezpieczony ustali¢ okolicznoS$ci niezbedne do przyznania i wyplaty
Swiadczenia. W przypadku, gdy ubezpieczony utrudnia wyjasnienie wszystkich okolicznoSci sprawy, stosownie do art.
82 powolanego aktu Zaklad moze, w drodze decyzji, wstrzymaé wyplate Swiadczenia lub zawiesi¢ postepowanie do
chwili podjecia wspdlpracy. Analiza powolanych unormowan prowadzi do wniosku, ze chociaz inicjatywa dowodowa
w postepowaniu o przyznanie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych nalezy do ubezpieczonych, jednak organ rentowy
ma mozliwo$¢ dyscyplinowania wnioskodawcéw w tym zakresie w drodze m. in. zadania przedlozenia stosownych
§rodkow dowodowych pod rygorem zastosowania wskazanych wyzej sankcji. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
nie ma jednakze pewnosci, czy dowody przedstawione przez ubezpieczonego wraz z wnioskiem lub na wezwanie
organu rentowego sa wszystkimi, jakimi dysponuje strona. Jezeli zatem organ rentowy, w ramach udzielonych
mu kompetencji i nalozonych nan obowigzkéw, podjal okre§lone przepisami dzialania zmierzajace do wyjasnienia
wszystkich okoliczno$ci warunkujacych nabycie przez ubezpieczonego prawa do $§wiadczenia, p6Zniejsza zmiana
decyzji odmownej prawomocnym wyrokiem sagdowym nie oznacza, ze przekroczenie terminu do ustalenia prawa do
$wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ ten ponosi odpowiedzialno$¢ w rozumieniu art. 85 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Odno$nie do terminéw ustalania prawa do $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych oraz wyplaty tych §wiadczen art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych odsyta do przepisow
okre$lajacych zasady ich przyznawania. W przypadku §wiadczen emerytalno - rentowych sa to wiec przepisy ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nt 153,
poz. 1227 ze zm.). Réwniez i ten akt prawny w art. 116 ust. 11 5 statuuje zasade wszczynania postepowania w sprawie
przewidzianych w nim $§wiadczen na wniosek zainteresowanego, do ktérego to wniosku nalezy dolgczy¢ dowody
uzasadniajgce prawo do $wiadczenia oraz jego wysokoS$ci. Art. 118 ust. 11 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ustanawia za$ dla organu rentowego 30 dniowy termin do wydania decyzji w sprawie prawa



do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokosci, liczony od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji i ten sam termin do wyplaty §wiadczenia, liczony od dnia wydania decyzji ustalajacej prawo do niego lub
jego wysoko§é. Odno$nie do momentu wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji art. 118 ust.
3 ustawy stanowi przy tym, iz jeéli na podstawie przedstawionych §rodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie
prawa lub wysokoSci $§wiadczenia, za date wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci uwaza sie date koncowa dodatkowego
terminu do przedstawienia niezbednych dowodow, wyznaczonego przez organ rentowy, albo date przedstawienia tych
dowododw. Z kolei w mysl art. 118 ust. 1a powolanego aktu w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 kwietnia 2009
r., w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwotawczego. Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2007 r., P 11/07 (OTK-A 2007 nr 8, poz.
97) uznal, ze art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej rozumiany w ten sposob, ze za dzieni wyjasnienia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie
tych okoliczno$ci nie ponosi odpowiedzialnos$ci organ rentowy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wola ustawodawcy to interpretacyjne rozstrzygniecie
Trybunalu Konstytucyjnego - zawarte w sentencji wyroku - przeniesiono do art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej,
nadajac mu ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. Nr 42, poz. 338), z moca obowiazujaca od 1 kwietnia 2009 r., brzmienie nastepujace: "w razie
ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbedne;j
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajqgc orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnosé organu
rentowego."” Warto podkredlic, ze art. 118 zamieszczony jest w dziale IX ustawy, zatytulowanym: Postepowanie w
sprawach $wiadczen i wyplata Swiadczen. Adresatem jego przepisow s3 zasadniczo organy rentowe, a w przypadku
komentowanego ust. 1a zdanie 2 - organy odwolawcze. Nie reguluje on problematyki odsetek od przyznanego
lub wyplaconego z op6Znieniem $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych, gdyz to zagadnienie unormowane jest w
art. 85 ust. 1 ustawy systemowej. Nie poszerza tez zawartego w tym ostatnim unormowaniu katalogu przestanek
nabycia prawa do przedmiotowych odsetek o kolejne kryterium, tj. posiadanie przez ubezpieczonego prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego stwierdzajacego odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji. Dysponowanie tego rodzaju orzeczeniem ma oczywiscie istotne znaczenie

dla przebiegu i wyniku ewentualnego procesu o zasadzenie spornych odsetek. Orzeczenie tej tresci stanowi bowiem
rozstrzygniecie prejudycjalne, wigzace organy rozstrzygajace spor o odsetki co do kwestii w nim stwierdzonej, czyli

wspomnianej odpowiedzialnoéci organu rentowego za niewyjasnienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. W konsekwencji kwestia ta nie moze by¢ przedmiotem odrebnego postepowania dowodowego i odmiennych
ustalen w kolejnym procesie o odsetki od przyznanego lub wyplaconego $wiadczenia. W sytuacji za$, gdy sad nie
stwierdzi odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji,
to Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjmuje date wplywu prawomocnego orzeczenia sadu jako date ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji ( komentarz do art. 118 ustawy emerytalnej autorstwa K. A., M. B.i B.S.
(Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Komentarz, ABC, 2009, wyd. I1I, stan prawny:
30 wrzeSnia 2009 r.). Niezamieszczenie wiec w sentencji wyroku orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialno$ci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji oznacza, iz sad w istocie nie
wyjasnil i nie rozstrzygnal tej kwestii. W kolejnym procesie sadowym, w ktérym wnioskodawca domaga sie wyplaty
odsetek od przyznanego z opdznieniem §wiadczenia, dopuszczalne, a wrecz konieczne, jest prowadzenie postepowania
dowodowego na te okolicznosé.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz w zakresie kompetencji sadu miesci sie jedynie
zamieszczenie w sentencji wyroku orzeczenia w przedmiocie ewentualnej odpowiedzialnosci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, co stanowié¢ bedzie
asumpt do wydania decyzji przez organ rentowy w zakresie naleznych ubezpieczonemu odsetek, nie za$ zamieszczenie
rozstrzygniecia w powyzszym zakresie.



Dlatego tez, Sad Okregowy na podstawie art.386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



