Sygn. VUa 34/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,

Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Urszula Sipinska-Sek (spr.)

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSO Agnieszka Lezanska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku B. U.

przeciwko (...) Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w(..) (..)wkL.

o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

na skutek apelacji wnioskodawcy B. U. od wyroku

z dnia 6 czerwca 2017r. Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych sygn. IV U 213/16
oddala apelacje.

Sygn. akt VUa 34/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim sygn. akt IV U 339/15 oddalil
odwolanie Z. U. od decyzji z dnia 2 wrzeénia 2015 roku (...) Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w
(...) (...) wsprawie (...) o utrzymaniu w mocy orzeczenia (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w R. z dnia
23 lipca 2015 roku zaliczajace wnioskodawce do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci oraz odmawiajace mu

prawa do karty parkingowe;.

Z. U. wniost od wyroku z dnia 13 stycznia 2016r. apelacje.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim - po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy - wyrokiem z dnia 23 czerwca
2016 roku w sprawie o sygn. akt V Ua 9/16, uchylil wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. w sprawie IVU 339/15

i przekazal sprawe temuz Sadowi do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy podniodsl, ze ustalenie stopnia niepelnosprawnosci wymaga wiadomos$ci specjalnych, a zatem
okolicznosci tych mozna dowodzi¢ tylko przez dowdd z opinii bieglych (art. 278 KPC). Pelnomocnik skarzacego w
zwigzku z powyzszym wnioskowal o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza. Tymczasem Sad Rejonowy z
niewiadomych przyczyn pominal ten dowod, czym naruszyt jak stusznie zarzuca skarzacy art. 217 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. i 278 k.p.c. i sam arbitralnie ustalil, Ze skarzacy nie spelnia wymogu zaliczenia do znacznego stopnia
niepelnosprawnoéci oraz ze nie jest osoba o znacznie ograniczonych mozliwo$ciach poruszania. Takie ustalenia Sadu
Rejonowego bez dopuszczenia na te istotne dla sprawy okoliczno$ci wymagajace wiadomosci specjalnych dowodu
z opinii bieglego lekarza nalezy uznac¢ za dowolne i nie mieszczace sie w granicach swobodnej oceny dowodow
zakre§lonej treScig art. 233 k.p.c.

Powyzsze doprowadzilo do nie rozpoznania istoty sprawy przez Sad Rejonowy i leglo u podstaw uchylenia
zaskarzonego wyroku. Sad II instancji nakazal Sadowi Rejonowemu przy ponownym rozpatrywaniu sprawy
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza ortopedy celem ustalenia czy skarzacy spelnia przestanki do zaliczenia
go do znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci i czy jest osoba o
znacznie ograniczonych mozliwo$ciach samodzielnego poruszania sie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych sygn. akt IV U 213/16 ponownie oddalil odwolanie B. U. od decyzji z dnia 2 wrzeénia 2015 roku (...)
Zespohu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w (...) (...) wsprawie (...) o utrzymaniu w mocy orzeczenia (...) do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w R. z dnia 23 lipca 2015 roku zaliczajace wnioskodawce do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci oraz odmawiajace mu prawa do karty parkingowe;j .

Podstawe powyzszego wyroku stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sqdu Rejonowego:

Whnioskodawca w 2013 roku doznal urazowej amputacji lewej konczyny gérnej na poziomie 1/3 blizszej ramienia.
W czerwcu 2015 roku wnioskodawca otrzymal proteze powyzszej konczyny. Z uwagi na ucisk i bol nosi ja okresowo.

Od 2013 roku wnioskodawca skarzy sie dolegliwosci bolowe stawdéw skokowych. W 2015 roku u wnioskodawcy
zdiagnozowano borelioze.

Obecnie wnioskodawca skarzy sie na obrzeki i bole stawéw skokowych, trudnoéci w porannym rozchodzeniu i po
wysitku, zaburzenia rownowagi.

B. U. jest osoba praworeczna.

U wnioskodawcy stwierdzono: stan po amputacji konczyny gornej lewej na wysokos$ci 1/3 blizszej ramienia, zmiany
zwyrodnieniowe stawow skokowych, borelioze, dyskopatie L5/S1.

W ocenie Sadu Rejonowego zglaszane dolegliwoSci bolowe stawdéw skokowych nie powoduja istotnej dysfunkeji
statyczno — dynamicznej konczyn dolnych, ktére w sposdb istotny ograniczalyby mozliwosé chodzenia, a zglaszane
okresowe zaburzenia rownowagi przy chodzeniu sa wynikiem zaburzen neurologicznych.

Przeprowadzone przez bieglego ortopede badania wnioskodawcy nie pozwolily Sadowi I instancji na stwierdzenie
zaburzen rownowagi w sposob istotny ograniczajacych funkcje chodu. Biegly nie stwierdzit takze istotnych ograniczen
w zdolnoéci samodzielnego poruszania sie.

Powolany przez Sad Rejonowy biegly sadowy stwierdzil, ze wystepujace u wnioskodawczy schorzenia skutkuja,
z powoddéw ortopedycznych, umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci i wnioskodawca, z powodow
ortopedycznych, nie spelnia przestanek zawartych w art. 8 ust. 3 a pkt 1 ustawy prawo o ruchu drogowym.



Z punktu widzenia neurologii natomiast wnioskodawca kwalifikuje sie do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci, nie spelnia jednak przestanek wymienionych w art. 8 ust. 3a pkt .ustawy prawo o ruchu
drogowym.

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawca mieszka wraz z zona i dzie¢mi. W zyciu codziennym ma problemy z ubieraniem
sie — zakladaniem butéw, spodni. B. U. samodzielnie spozywa posilki przygotowane przez cztonkéw rodziny. Z uwagi
na problemy z rownowaga ma problemy z poruszaniem sie, nie moze biegac.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zebranych w sprawie dowodéw w postaci opinii bieglych z
zakresu ortopedii J. B., neurologii M. K. , twierdzen wnioskodawcy oraz dokumentéw zebranych w zalagczonych aktach
(...) Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci.

Za szczegllnie istotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad Rejonowy uznatl dowody w postaci opinii bieglych i zeznan
wnioskodawcy.

Oceniajac zeznania wnioskodawcy dotyczace zakresu jego zdolno$ci do samoobstugi Sad I instancji wskazal na r6znice
miedzy opisem zakresu jego zdolno$ci do samoobstugi zawartych w opiniach bieglych i w zeznaniach wnioskodawcy, a
opisem tegozzakresu w zawartym w odwolaniu wnioskodawcy. Opisy zwarte w opiniach bieglych, oparte na wywiadzie
z wnioskodawca oraz opis wskazany przez wnioskodawce w trakcie przestuchania jako strony, wskazuja zdaniem Sadu
Rejonowego na szerszy zakres samoobstugi niz wskazywany przez B. U. w odwolaniu. Sad I instancji stwierdzil, ze opis
zdolnoéci do samoobstugi wnioskodawcy oraz opis zdolnoSci do samodzielnego poruszania sie przedstawiony przez
wnioskodawce na rozprawie, jest w istocie tozsamy z ustalonym przez bieglych.

Dokonujac oceny opinii bieglych Sad Rejonowy podkreslil , iz biegli w sposdb szczegélowy opisali schorzenia
wnioskodawcy skutkujace uznaniem go za osobe niepelnosprawna. Biegli wskazali w jakim stopniu stwierdzone
schorzenia oddzialywaja na zdolno$c¢ jego samodzielnej egzystencji.

Whnioskodawca natomiast, odnoszac sie do opinii bieglego ortopedy J. B., zglosil zarzuty skutkujace wydaniem opinii
uzupelniajacej, w ktorej biegly poszerzyl argumentacje swoich wnioskow.

Whnioskodawca nie odniost sie merytorycznie do opinii uzupelniajacej biegltego ortopedy jak i do opinii bieglego
neurologa, a zgloszone na rozprawie w dniu 23 maja 2017 roku zarzuty nie mogg by¢ zdaniem Sadu Rejonowego
uznane za merytoryczne, bowiem wnioskodawca nie odnidst sie do ustalen i wnioskéw bieglych, do kwestii z
dostepnoscia miejsc parkingowych dla os6b niepelnosprawnych i miejsc parkingowych ogélnodostepnych.

W ocenie Sagdu Rejonowego biegli w sposob spdjny i zupelny opisali stan zdrowia wnioskodawcy, potwierdzili
wskazane przez wnioskodawce schorzenia, jednakze ich wnioski co do zdolnoéci do samodzielnej egzystencji sa
odmienne niz wnioskodawcy. Sad I instancji podkreslit jednak, iz wnioski bieglych s zgodne i w istocie zgodne z
twierdzeniami wnioskodawcy przedstawionymi podczas przestuchania go w charakterze strony.

Sad Rejonowy w oparciu o opinie bieglych oddalil odwolanie B. U. jako niezasadne. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykazalo bowiem, ze wnioskodawca nie spelia kryterium znacznego stopnia niepelnosprawnosci z
art. 4 ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych ( Dz.U. Nr 123 z 1997 r., poz. 776 ze zm. ). Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie
bowiem osobe z naruszong sprawnos$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rol spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych
0s6b w zwiazku z niezdolnosScia do samodzielnej egzystencji. W ustepie 4 art. 4 ustawodawca wskazal co nalezy
rozumie¢ jako niezdolnoéé¢ do samodzielnej egzystencji - oznacza to - naruszenie sprawnos$ci organizmu w stopniu
uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie
przede wszystkim samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje.



Jak ustalil Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie ubezpieczony B. U. zostal zaliczony przez Wojewddzki Zespot do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w E. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci. Organ ubezpieczeniowy
wskazal, iz stan jego zdrowia mieéci sie w granicach umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Sad Rejonowy zgodzit sie z powyzszym, gdyz wnioskodawca nie jest w osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji, a
stwierdzone u niego schorzenia nie wylaczaja mozliwoSci samoobstugi. B. U. doswiadcza ograniczenia w samoobstudze
jednakze nie jest ona wylaczona. Zachowal czeSciowa zdolno$é do samodzielnosci w zyciu codziennym przy
zaspakajaniu podstawowych potrzeb zycia codziennego. Pomimo braku jednej z koiczyn goérnych wnioskodawca nie
wymaga stalej lub dlugotrwatej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji,
a jedynie czeSciowej i okresowej pomocy. Zwiazane jest to z praworeczno$cia wnioskodawcy i adaptacja organizmu
i motoryki wnioskodawcy do utraty konczyny. Takze zmiany zwyrodnieniowe stawéw skokowych wnioskodawcy nie
powoduja u niego niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, a wplywaja jedynie na jego zdolnosé do samodzielnego
poruszania sie.

Dlatego Sad I instancji stwierdzil, iz w przypadku ubezpieczonego zachodza niewatpliwie przestanki do stwierdzenia
niepelnosprawno$ci w stopniu umiarkowanym. Nie zaistnialy jednak przeslanki zawarte w definicji znacznego stopnia
niepelnosprawnosci.

Odnoszac sie do przestanek zwigzanych z uprawnieniem do Karty Parkingowej Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie
z art. 8 ust 3 a pkt 1 ustawy prawo o ruchu drogowym Karte parkingowa wydaje sie osobie niepelnosprawnej
zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci majacej znacznie ograniczone mozliwosci
samodzielnego poruszania sie.

Z powyzszych ustalenn Sad Rejonowy wysnul wniosek, ze uprawnienie do Karty Parkingowe;j zalezne jest od lacznego
spelnienia dwdch przestanek: ustalenia umiarkowanego lub znacznego stopnia niepelnosprawnoéci oraz wystapienie
znacznego ograniczenia mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.

Kontynuujac swoj wywdd Sad Rejonowy wskazal, iz pomimo stwierdzenia u wnioskodawcy umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci z przyczyn oznaczonych symbolem 05 — R i 10-N, u wnioskodawcy nie zachodzi przestanka
znacznego ograniczenia zdolno$ci samodzielnego poruszania sie.

Istniejacy brak konczyny goérnej i zwigzane z tym problemy z réwnowaga oraz zmiany zwyrodnieniowe stawdw
skokowych cho¢ niewatpliwie ograniczaja zdolno$é B. U. samodzielnego poruszania sie, to ograniczenie nie jest jednak
znaczne.

Przywolana przez Sad I instancji ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, nie zawiera definicji
normatywnej wyrazenia: znacznie ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie, o ktébrym mowa w art. 8
ust. 3a tej ustawy, wiec zgodnie z regulami wykladni jezykowej mozna mu przypisywac tre$¢, jaka ma w jezyku
potocznym. Termin ,samodzielnie” w jezyku polskim oznacza ,bez niczyjej pomocy, czyjego$§ wplywu, dajac sobie
rade, nie potrzebujac pomocy”, ,poruszanie sie" to ,zmienianie swojego polozenia w przestrzeni, ruszanie sie przez
pewien czas”, natomiast ,,ograniczony” to ,majacy niewielki zakres" (por. Stownik Jezyka Polskiego, Wydawnictwo
Naukowe PWN, na stronie internetowej www://sjp.pwn.pl). Takie znaczenie ww. terminéw powoduje, ze stwierdzenie
spelnienia przesltanki znacznie ograniczonych mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie moze nastapi¢ wylgcznie
w przypadku stwierdzenia niewielkiego zakresu mozliwo$ci zmiany swojego polozenia w przestrzeni bez niczyjej
pomocy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie jest bezzasadne i jako takie podlegajace oddaleniu.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja w caloéci B. U. — reprezentowany przez pelnomocnika radce prawnego, zarzucajac
mu:

1. naruszenie przepiséow prawa materialnego, a to:



a) art 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 . - Prawo o ruchu drogowym poprzezjego bledng wykladnie, w tym
zwlaszcza pojecia ,znacznie ograniczone mozliwosci samodzielnego poruszania sie ”, co skutkowalo nieprawidlowym
uznaniem przez Sad, ze odwolujacy sie nie spelnia przeslanek zawartych w wyzej wskazanym przepisie, bowiem nie
ma znacznie ograniczonych mozliwoéci samodzielnego poruszania sie, co w konsekwencji skutkowalo nieprzyznaniem
odwolujacemu prawa do wydania karty parkingowej dla os6b niepelnosprawnych;

b) art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. art. 4 ust. 11 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnieniu os6b niepelnosprawnych poprzez ich bledna wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie wskutek
przyjecia, ze odwolujacy nie spelnia przeslanek do uznania jego stopnia niepelnosprawnosci jako znaczny;

2. naruszenie przepisow prawa procesowego, a to:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw wskutek braku wszechstronnej i
obiektywnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, w szczegolno$ci
dowodu z przestuchania odwolujacego, a tym samym przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, polegajace na
uznaniu przez Sad I instancji, iz:

« u odwolujgcego nie wystepuje znaczne ograniczenie mozliwosci samodzielnego poruszania sie, co skutkowalo
w konsekwencji uznaniem przez Sad, ze odwolujacy sie nie spekit przestanek uprawniajacych go do uzyskania
karty parkingowej, gdy tymczasem odwotlujacy na skutek wypadku ma znaczne problemy nie tylko z poruszaniem
sie pieszo wskutek zachwianej rownowagi, ale przede wszystkim z poruszaniem sie pojazdami mechanicznymi, a
ktory to fakt Sad pominal przy ocenie materialu dowodowego.

» odwolujacy nie jest osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji oraz, ze odwolujacy zachowal cze$ciowa
zdolno$¢ do samodzielnoSci w zyciu codziennym przy zaspokajaniu podstawowych potrzeb zycia codziennego i
tym samym wymaga jedynie czeSciowej i okresowej pomocy, co przesadza o zaliczeniu go do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci, gdy tymczasem odwolujacy jest zmuszony stale korzystaé z pomocy bliskich przy
podstawowych czynnoS$ciach zycia codziennego jak ubieranie sie, higiena osobista oraz na skutek utraty reki nie
jest w stanie wykonywac dotychczasowego zatrudnienia, a ktore to okolicznoéci nie zostaly przez tamt. Sad wziete
pod uwage przy ocenie stopnia samodzielnoSci odwolujacego i ustalaniu stopnia jego niepelnosprawnosci.

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik skarzacego wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim poprzez uchylenie decyzji (...) Zespolu
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w (...) (...) w L. i uznanie, ze odwolujacy spelia przestanki okre$lone w
art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z pozn.
zm.), a tym samym spekia przeslanki do przyznania mu prawa do wydania karty parkingowej oraz ze odwotujacy
spelnia przestanki okre$lone w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnieniu os6b niepelnosprawnych, a tym samym spehia przeslanki do uznania jego stopnia niepelnosprawnoéci
jako znaczny;

2. zasadzenie od organu na rzecz odwolujacego kosztow postepowania za obie instancje wg norm przepisanych
W odpowiedzi na apelacje Wojewddzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci wniost o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wobec bezzasadnosci podniesionych w niej zarzutéw podlega oddaleniu.

Analiza podnoszonych w apelacji zarzutéw nakazuje rozwazy¢ najpierw zarzuty natury procesowej, majg one bowiem
bezposredni wplyw na prawidlowosé dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalenn faktycznych. Przy czym
Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz zarzut naruszenia prawa materialnego w zasadzie mozna podnosié¢ jedynie
wowczas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia prawa



materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do okreSlonego stanu faktycznego - ktory skarzacy akceptuje — a do
ktorego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne. Naruszenie prawa materialnego jak wiadomo
moze nastapic¢ badz poprzez jego bledna wykladnie — czyli poprzez mylne rozumienie tresci okre§lonej normy prawnej,
albo poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego
ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis, ktéry winien mie¢ zastosowanie
w danym stanie faktycznym — nie zostal zastosowany (szerzej w tym zakresie por. postanowienie SN z 15.10.2001r.
I CKN 102/99; wyrok SN z 05.10.2000r. IT CKN 300/00; postanowienie z 28.05.1999r. I CKN 267/99 Prok. i Pr.
1999/11-12/34 ; wyrok SN z 19.01.1998r. I CKN 424/970SNC 1998/9/136 i inne ).

Tymczasem w niniejszej sprawie skarzacy zarzuca zar6wno naruszenie prawa materialnego tj. art 8 ust. 3a pkt 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym i art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. art. 4 ust. 1 i 4 ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu os6b niepelnosprawnych, co by
sugerowalo ze zgadza sie z ustalonym przez Sad Rejonowy stanem faktycznym, by w nastepnym akapicie apelacji
podnie$¢ zarzut naruszenia prawa procesowego z art. 233 k.p.c. przez bledne ustalenie stanu faktycznego tj. stopnia
niepelnosprawnosci ubezpieczonego i jego mozliwoéci samodzielnego poruszania sie.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu apelacji dokonania przez Sad Rejonowy blednych ustalen faktycznych, ktore mialty wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia, na skutek naruszenia art. 233 § 1 k.p.c..

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c..,

nie mozna poprzestaé na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sg wadliwe. Niezbedne jest wskazanie
konkretnych przyczyn, ktore dyskwalifikujg postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza
wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodow, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im taka moc przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia
2001 ., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925).

Apelujacy takich zarzutéw nie wskazal, a jedynie przedstawit wlasng, odmienng od Sadu I instancji, a
zarazem sprzeczng ze stanowiskiem wyrazonym przez bieglych w opiniach sadowych, ocene swojego stopnia
niepelnosprawno$ci i mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie, co doprowadzito do przedstawienia alternatywnego
stanu faktycznego, nie popartego dowodami. Nalezy zauwazy¢, ze ustalenie stopnia niepelnosprawnosci oraz znacznie
ograniczonych mozliwosci poruszania sie wymaga wiadomosci specjalnych. To obliguje Sad do ich ustalenia w
drodze opinii bieglych lekarzy. Tylko bowiem oni s w stanie oceni¢ i prawidlowo zakwalifikowa¢ ograniczenia jakich
doznaje w zyciu ubezpieczony na skutek wystepujacych u niego schorzen i ich wplywu na stopien niepelnosprawnosci
oraz ograniczenia w samodzielnym poruszaniu sie. Zaprezentowanie wlasnych, korzystnych dla siebie ustaleni stanu
faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej oceny swojego stanu zdrowia, nie moze doprowadzi¢ do podwazenia
sedziowskiej oceny dowodéw. W takiej sytuacji polemike apelujacego z ustaleniami Sadu Rejonowego, majacymi
oparcie w przedstawionym do oceny materiale dowodowym, nalezy uznaé za dowolna, nie uwzgledniajaca, ze
swobodna ocena dowoddéw przynalezy do podstawowych elementéw skladajacych sie na jurysdykcyjna kompetencje
sadu. A zatem skuteczne podwazenie oceny i ustalen Sadu I instancji moze nastapi¢ wyjatkowo, gdy nieprawidtowosci
w tym zakresie po stronie sadu nizszej instancji maja range oczywistych, takich, ktére daje sie potwierdzi¢ w sposob
nie budzacy watpliwosci.

W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Sad I pierwszej instancji ustalil stan faktyczny na podstawie
niezakwestionowanych skutecznie przez strone skarzaca opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii i neurologii.
Z opinii tych wynika jednoznacznie, ze stan zdrowia ubezpieczonego nie kwalifikuje go do wyzszego stopnia
niepelnosprawnos$ci niz umiarkowany oraz ze nie ma on znacznie ograniczonych mozliwosci samodzielnego
poruszania sie

W konsekwencji, w oparciu o prawidlowo oceniony material dowodowy, Sad Rejonowy trafnie ustalit stan faktyczny
w sprawie, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, dlatego tez Sad odwolawczy przyjmuje
dokonane ustalenia za wlasne.



Podnoszony przez strone skarzaca zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw przez Sad I instancji
jest zatem bezpodstawny. Ocena zebranego w sprawie materialtu dowodowego jest domeng Sadu orzekajacego.
Podwazenie tej oceny moze mie¢ miejsce tylko w okoliczno$ciach wyjatkowych, a mianowicie wowczas jezeli pozostaje
ona w sprzecznosci z zasadami logicznego rozumowania, bad tez przeczy regulom doswiadczenia zyciowego. Zadna
z tych okoliczno$ci nie miala miejsca w bedacej przedmiotem osadu sprawie. Sad I instancji nie przekroczyl regul
swobodnej oceny dowodéw, do ktorej jest uprawniony w myél art. 233 k.p.c. Okoliczno$c¢, ze zdaniem apelujacego
wnioskodaweca jest osoba o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci, wbrew odmiennym prawidlowym w swej tresci
opiniom bieglych sadowych, nie moze doprowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia. Biegli ortopeda i neurolog stwierdzili,
ze schorzenia ubezpieczonego kwalifikuja go wylacznie do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, gdyz nie
wymaga on stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji,
co jest niezbednym warunkiem zaliczenia do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci zgodnie z art art. 4 ust 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych
(tj. Dz.U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.). Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie bowiem w
my$l w/w przepisu osobe z naruszona sprawnoscia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie
w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelienia rol spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i
pomocy innych oséb w zwiazku z niezdolnoscia do samodzielnej egzystencji. Natomiast do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoS$cia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do
pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeéciowej pomocy innych os6b w
celu pelienia ro6l spotecznych. A zatem warunkiem zaliczenia do znacznego stopnia niepelnosprawnosci jest nie
tylko stopien naruszenia sprawno$ci organizmu w odniesieniu do zdolno$ci do wykonywania zatrudnienia (a nie
niezdolno$ci do pracy w rozumieniu przepisow rentowych), ale takze istnienie wymogu stalej lub dlugotrwalej
opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. Niezdolnoé¢ do samodzielnej
egzystencji oznacza naruszenie sprawno$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy
innych os6b podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i
komunikacje. Zaliczenie do stopnia niepelnosprawnoéci zwiazane jest ze zdolnoécia do wykonywania zatrudnienia, a
nie z niezdolno$cig do pracy w rozumieniu przepiséw rentowych, a nadto z mozliwo$cia wypehliania rél spolecznych
jako elementu uczestnictwa w zyciu spolecznym (por. rowniez wyroki z dnia 20 sierpnia 2003 r., II UK 386/02 -
OSNP z 2004 nr 12, poz. 213 oraz z dnia 28 stycznia 2004 r., II UK 222/03 - OSNP z 2004 nr 19, poz. 340). Przy
czym w przypadku znacznego stopnia niepelnosprawnosci ubezpieczony wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki
w zwigzku z niezdolnoScia do samodzielnej egzystencji, a w przypadku umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
jedynie czasowej albo czesciowej pomocy innych os6b w celu pelienia rél spolecznych w zwigzku z ograniczong
zdolnoScia do samodzielnej egzystencji.

Standardy w zakresie kwalifikowania oraz postepowania dotyczacego orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnoéci okreslone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15
lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnoéci i stopniu niepelnosprawnosci (tj. z dnia 8 lipca 2015 r.
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1110)). Zgodnie z § 29 ustep 1 pkt 2 rozporzadzenia konieczno$¢ sprawowania opieki oznacza
calkowitg zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub

w wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktow
ze §rodowiskiem. Z kolei konieczno$¢ udzielania pomocy, w tym réwniez w pelieniu rdl spolecznych — zgodnie
z § 29 ustep 1 pkt 3 rozporzadzenia -oznacza zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na udzieleniu wsparcia
w czynnoéciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoldzialania w procesie leczenia,
rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu rél spolecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci,
czynnikéw spolecznych i kulturowych.

Z opinii bieglych, jak i co znamienne z wyja$nien samego ubezpieczonego wynika, ze nie jest on osobg wymagajaca
sprawowania opieki w rozumieniu § 29 ustep 1 pkt 2 rozporzadzenia. Skarzacy wyjasénil, ze jest w stanie samodzielnie
zje$¢ posilek, a pomocy wymaga jedynie przy przygotowaniu positku, ubieraniu, a nadto ma utrudnienia w chodzeniu.



Taki zakres ograniczen spelnia kryteria jedynie korzystania z pomocy w pelieniu rél spolecznych z § 29 ustep 1 pkt
3 rozporzadzenia.

Nie ma takze racji pelnomocnik skarzacego zarzucajac, iz brak bylo podstaw do zmiany stopnia niepelnosprawnosci
ubezpieczonego w zaskarzonej decyzji, gdyz od 2013r. wnioskodawca legitymowal sie znacznym stopniem
niepelnosprawnosci, a nie ulegl zmianie stan faktyczny- odwolujacy nie ma lewej kohczyny gornej. Amputacja lewej
konczyny gornej, ktora ubezpieczony przeszedt w 2013 r. — jak slusznie podnosi pozwany - postawila go w zupelnie
nowej, nieznanej mu dotad sytuacji, do ktorej nie byl przystosowany. Ograniczenia stad wyplywajace doprowadzily do
zaliczenia go do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci. Od czasu amputacji do wydania zaskarzonej decyzji minely
ponad trzy lata. W tym czasie wnioskodawca przeszed! rehabilitacje, zostal oprotezowany, porusza sie dostoswanym
do niepelnosprawnos$ci samochodem. Leczenie, rehabilitacja i sprzet ortopedyczny nie tylko poprawily jako$¢ zycia
powoda, ale i zminimalizowaly jego ograniczenia w codziennym funkcjonowaniu. Po przeszlo trzech latach od
amputacji konczyny gérnej lewej wnioskodawca przystosowal sie do swojej niepelnosprawnosci i nie jest juz osobg
wymagajgcg opieki w zwigzku z niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji, a jedynie pomocy polegajacej na udzieleniu
wsparcia w czynno$ciach samoobslugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoldzialania w procesie
leczenia, rehabilitacji oraz w pelnieniu roél spolecznych.

Analiza tredci cytowanego wyzej rozporzadzenia w czeSci dotyczacej zakresu naruszenia sprawno$ci organizmu
jaki bierze sie pod uwage przy kwalifikowaniu do znacznego i umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci oraz
tresci opinii bieglych sadowych, prowadzi do wniosku, ze stwierdzone u skarzacego schorzenia pozwalaja orzec
jedynie umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci. Sad Rejonowy dokonal zatem ustalen faktycznych w sposéb
niewadliwy, a zebrane dowody ocenil i rozwazyl wszechstronnie i przekonujaco, przyjmujac na podstawie opinii
bieglych, ze wnioskodawca ze wzgledu na stopieni naruszenia sprawno$ci organizmu spelnia warunki do zaliczenia
go jedynie do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci. To samo dotyczy ustalenia w zakresie ograniczenia w
mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie skarzacego. Sad Rejonowy w oparciu o opinie bieglych prawidlowo ustalil,
ze wnioskodawca nie ma znacznie ograniczonych mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie, co jest niezbednym
warunkiem do przyznania karty parkingowej na podstawie art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z p6zn. zm.). W my$l bowiem tego przepisu karte parkingowa wydaje sie
osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci majacej znacznie
ograniczone mozliwoSci samodzielnego poruszania sie. Pojecie znacznie ograniczonych mozliwo$ci samodzielnego
poruszania sie z art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym odnosi sie
do samodzielnego poruszania sie po opuszczeniu pojazdu. Wynika to z faktu, ze przyznanie karty parkingowej
nie jest uzaleznione od posiadania prawa jazdy, jak trafnie podnosi w odpowiedzi na apelacje pozwany. Karta
parkingowa jest przyznawana bowiem, zgodnie z art. 8 ustep 3a pkt 2 i 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
nie tylko niepelnosprawnym kierowcom, ale takze niepelnosprawnym dzieciom badz placowkom zajmujacych sie
opieka, rehabilitacja lub edukacja os6b niepelnosprawnych majacych znacznie ograniczone mozliwosci poruszania
sie. Blednym jest zatem stanowisko skarzgcego, ze z uwagi na brak lewej reki, ma znacznie utrudnione mozliwos$ci
poruszania sie samochodem i parkowania nim, co mialoby uzasadnia¢ przyznanie mu karty parkingowej. Jezeli
skarzacy z uwagi na swoja niepelnosprawnos$é nie moze bezpiecznie prowadzi¢ samochodu, to w ogdle nie powinien
nim kierowa¢. Nie jest to natomiast argument za przyznaniem karty parkingowej, jak sugeruje apelujacy. O prawie
do karty parkingowej decyduja wylacznie ograniczenia w mozliwoéci samodzielnego, a zatem o wiasnych silach
poruszania sie osoby niepelnosprawnej po opuszczeniu pojazdu. Prawo do karty parkingowej przystuguje tylko
woweczas, gdy osoba niepelnosprawna co najmniej w stopniu umiarkowanym, ma znacznie ograniczone mozliwoSci
samodzielnego, a zatem o wlasnych silach, poruszania sie. Karta parkingowa ma bowiem na celu ulatwienie osobie
niepelnosprawnej dotarcia do okre$lonego miejsca poprzez zaparkowanie pojazdu, ktérym jest przewozona jak
najblizej miejsca docelowego. Wowczas osoba niepelnosprawna po opuszczeniu pojazdu ma do pokonania o wlasnych
sitach jak najkroétszy odcinek drogi. Celem karty parkingowej nie jest natomiast ulatwienie zaparkowania pojazdu, jak
chce apelujacy. Skarzacy ma dwie sprawne nogi, sprawng prawa reke i proteze reki lewej, ktora rownowazy zaburzenia
rownowagi zwigzane z amputacja reki lewej na wysoko$ci przedramienia. Z uwagi na swoja niepelnosprawnosé



zapewne skarzacy doznaje ograniczen w poruszaniu sie, ale ograniczenia te nie osiagaja stopnia znacznego, jak
prawidlowo stwierdzili zgodnie w opiniach biegli z zakresu ortopedii i neurologii.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



