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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2017 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz (spr.)

Sedziowie: SSO Beata Lapinska

SSO Magdalena Marczynska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku K. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 15 marca 2017r. sygn. IV U 288/16

oddala apelacje.

UZASADNIENIE
(..)

ZUS Oddzial w T. decyzja z dnia 26.VIIL.16r, sygn. . (...) odmowit K. L. (1) prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze komisja lekarska orzeczeniem z dnia 22.VIIL16r.
ustalila brak uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem z dnia 24.X.15r., a wiec brak podstaw do przyznania
odszkodowania.

Odwolanie od decyzji wniosla K. L. (1) podnoszac, ze decyzja jest niewlasciwa, wskazala ze w sprawie winny by¢
przeprowadzone dowody z opinii bieglych lekarzy dla okreslenia uszczerbku na zdrowiu, a nadto, ze przed wypadkiem
nie miala zadnych problemoéw z tokciem prawym. Podniosla, z do chwili obecnej nie wrécila do pelnej sprawnosci.

ZUS nie uznal odwolania i wnidst o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2017 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze
zasadzil od Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w T. Na rzecz K. L. (1) kwote 3.900 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 sierpnia 2016 roku tytulem odszkodowania za 5 % uszczerbku na zdrowiu . Sad Rejonowy ustalil,
iz K. L. (1) byla zatrudniona w firmie (...)(...) sp. z 0.0. na stanowisku operatora wbzka widlowego. Dnia 24.X.15r,



ulegla wypadkowi przy pracy, druga pracownica kierujaca rowniez wozkiem widlowym docisnela prawa reke powodki
do wobzka widlowego. Powoddka wyciagnela reke spomiedzy wozkéw, na wysokosci lokcia widoczne byly otarcia. W
wyniku wypadku K. L. doznala sthuczenia lokcia prawego poprzez jego zgniecenie lokcia wozkiem widlowym. Obrysy
stawu lokciowego prawego sa grubsze od stawu lokciowego lewego o ok.2cm. Jest to wynik obrzeku tego stawu, a
spowodowany urazem zgniecenie stawu w wypadku. Uszczerbek na zdrowiu wynosi 5%.

Orzekajac w sprawie Sad oparl sie na opinii bieglego ortopedy D. D., ktéra uznal .za prawidlows. Sad podkreslit ,
iz biegly dokonal wlasnego badania powodki, zanalizowal takze dokumentacje medyczna. Wskazal, ze réznice w
obrysach stawow lewego i prawego sg na tyle duze, ze wykluczone jest aby byt to tylko wynik réznic pomiedzy koniczyna
dominujaca, a koniczyna druga. Uszczerbek na zdrowiu biegly okreslil jako dlugotrwaly, jest on bowiem zwigzany z
dolegliwo$ciami bolowymi, ktére moga w wyniku lecenia zanikng¢, nie jest wiec to uszczerbek staly, nieodwracalny.
Dolegliwos$ci bolowe sa za$ zwigzane ze zmianami pourazowymi.

Ztych wzgledow Sad przyjal, ze jakkolwiek staw lokciowy powodki ma pelna ruchomosé, to jednak dolegliwo$ci bolowe
stanowig utrudnienie w funkcjonowaniu tego stawu, a tym samym prawego ramienia.

W dalszej czesci Sad stwierdzil, iz pracownik, ktéry dozna wskutek wypadku przy pracy uszczerbku na zdrowiu ma
prawo do odszkodowania (art.6 ust.l pkt 11 art. 12 ustawy wypadkowej).

Wedlug Sadu Rejonowego ZUS naruszyt powyzsze normy, okreslil bowiem 0% uszczerbku na zdrowiu i z tego powodu
odmowit przyznania odszkodowania.

Skoro w procesie zostalo ustalone, ze K. L. doznala uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 5% to z tego tytulu ma zdaniem
Sadu prawo do odszkodowania liczonego wedlug stawki 780.00z1 za 1% uszczerbku.

Dlatego Sad zmienil decyzje i zasadzil na rzecz K. L. kwote 3.900,00z} odszkodowania.
Apelacje od wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucajac mu:
1. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, tj.:

« art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej (bo dowolnej) oceny dowodow i uznanie, ze w wyniku
wypadku przy

pracy z dnia 24 pazdziernika 2015r. wnioskodawczym doznala 5% dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu zwigzanego z
dolegliwo$ciami bélowymi spowodowanymi zmianami pourazowymi i stanowiacymi utrudnienie w funkcjonowaniu
stawu tokciowego, podczas gdy material dowodowy nie pozwala na sformutowanie takiego wniosku, bowiem staw
lokciowy wnioskodawezym ma pelng ruchomos$é, a przebyte stluczenie lokcia prawego istotnie nie uposledza
sprawno$ci jej organizmu, w zwigzku z czym w wyniku wypadku przy pracy z dnia 24 pazdziernika 2015r.
wnioskodawezym nie doznala uszczerbku na zdrowiu;

 art. 23381 w zw. z art. 278 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci spornych -
istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy i oparcie rozstrzygniecia na nielogicznej i sprzecznej opinii
bieglego ortopedy - D. D. (2), bez dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego tej specjalizacji, podczas gdy w
przedmiotowej sprawie nie zostala dostatecznie wyjasniona okoliczno$¢ majgca istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy - jakiego naruszenia sprawnos$ci organizmu doznala wnioskodawczym w wyniku wypadku
przy pracy z dnia 24 pazdziernika 2015r., natomiast w opinii uzupehiajacej biegly ortopedy - D. D. (2) nie udzielil
odpowiedzi na to pytanie i bezzasadnie podtrzymal wniosek o 5%- owym uszczerbku na zdrowiu wnioskodawczym
z punktu 121 wskazanej nizej tabeli odnoszacego sie do powaznych powiklan naruszenia sprawnos$ci opisanego w
punktach od 117 do 120, przy braku stwierdzenia przez niego uposledzen sprawnosci z punktéw od 117 do 120;

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz



art. 11 ust. 1-3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i
choréb zawodowych (Dz.U. z 2015r., poz, 1242, ze zm.) w zw. Z poz. 121 tabeli stanowigcej zalacznik do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegbdlowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. z 2013r., poz. 954), poprzez bledne zasgdzenie od (...) Oddzialu w T.
na rzecz K. L. (1) kwoty 3.900,00 zl. tytulem jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 24
pazdziernika 2015r. za 5% uszczerbku na zdrowiu orzeczonego z punktu 121 w.w. tabeli, podczas gdy wnioskodawczym
nie ma prawa do jednorazowego odszkodowania, gdyz w wyniku tego wypadku nie doznala uposledzenia czynnoéci
organizmu nierokujacego poprawy, jak rowniez upo$ledzenia sprawnoéci organizmu na okres co najmniej 6 miesiecy
mogacego ulec poprawie, ktore spowodowaloby jakikolwiek uszczerbek na zdrowiu, tym bardziej wskazany w punkcie
121 tabeli, a odnoszacy sie do powaznych powiklan naruszenia sprawnosci opisanego w punktach od 117 do 120, ktére
nie zostaly stwierdzone.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,

2, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie mogla skutkowa¢ wnioskowana zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku, gdyz
nie zawiera zarzutdw, ktore skutecznie podwazalyby orzeczenie Sadu Rejonowego.

Sad I instancji poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje
za wlasne. Réwniez dokonana ocena prawna nie nasuwa zastrzezen co do wlasciwej wykladni przepis6w prawa oraz
ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym jest ich szczegbélowe powtarzanie w niniejszym uzasadnieniu
(tak postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997r., I UKN 61/97; wyrok SN z dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98).

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow oraz niewyjasnienie wszystkich istotnych dla
rozpoznania sprawy okolicznosci.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw, wedlug wlasnego przekonania
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody
w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce tylko w okolicznoSciach szczegdlnych, tj. w razie pogwalcenia regul
logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego. Zatem dla skutecznoSci
zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddw nie wystarcza samo stwierdzenie o wadliwo$éci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci bowiem
konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegblnoSci skarzacy
powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodoéw naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak
ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena
nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego mozna bylo wysnué¢ wnioski odmienne (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23.01.2001 1., sygn. akt
IV CKN 970/00, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2002 r., sygn. akt II CKN 817/00).

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodow - art. 233 k.p.c., sad I instancji powinien zbada¢ wiarygodno§é
i moc dowodu z opinii bieglego sadowego, dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (wyrok SN z 2003- 10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej
jednak polemika z opinig bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z 2002-01-09
IT UKN 708/00L.). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem prze$wiadczenie strony, iz



fakty wygladaja inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest
niespdjna badz merytorycznie bledna.

Dowod z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy zdaniem Sadu Okregowego stwierdzi¢, iz
zgloszony w apelacji zarzut stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami. Sad I instancji uczynit zasadnicza
podstawa swego rozstrzygniecia opinie bieglego - lekarza specjalisty z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii D. D.,
ktory stwierdzil, iz na skutek przebytego przez wnioskodawczynie w dniu 24 pazdziernika 2015 r. wypadku przy
pracy doszto do sthuczenia lokcia prawego poprzez jego zgniecenie wozkiem widlowym. W zwigzku z powyzszym
wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim przez okres ponad 6 miesiecy ( K. L. powrécila do pracy w
dniu 25.04.2016 1. ), w trakcie ktérego byla leczona zachowawczo przez lekarza POZ z powodu dolegliwosSci bélowych,
korzystala rowniez z zabiegdw fizjoterapeutycznych. W badaniu klinicznym biegly stwierdzil pogrubienie obrysow
stawu lokciowego prawego, ktore w ocenie bieglego najprawdopodobniej jest nastepstwem obrzeku tego stawu.Biegly
wskazal, iz na skutek przebytego wypadku u wnioskodawczyni wystapil dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, przy czym
wysoko$¢ tego uszczerbku biegly okreslil na 5%.

Odnoszac sie do zasadniczej opinii bieglego ZUS, zaréwno w pi$mie z dnia 12 stycznia 2017 r. jak tez w uzasadnieniu
apelacji, powolal sie na fakt, iz badanie przeprowadzone przez w/w bieglego nie wykazalo uposledzenia sprawnosci
konczyny gbrnej, czyli podstawowej przeslanki prawa do jednorazowego odszkodowania. Biegly stwierdzit bowiem ,
iz ruchomo$¢ stawu lokciowego prawego jest prawidlowa i niebolesna. Poza ty organ rentowy zakwestionowal
prawidlowo$é powolania przez bieglego pkt 121 tabeli stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 18.12.2002 .

W ocenie Sadu Okregowego wyrazone w powyzszym zakresie zastrzezenia zostaly przez bieglego D. D. w sposob
dostateczny wyja$nione w opinii uzupeliajacej z dnia 16.12.2017r. wydanej w postepowaniu przed Sadem
Rejonowym. W opinii tej zwraca uwage wypowiedz bieglego co do stwierdzonego u wnioskodawczyni dlugotrwalego
(nie za$ stalego ) uszczerbku na zdrowiu, co zdaniem bieglego nie wyklucza, iz skutki doznanego urazu w
wyniku leczenia moga by¢ cofniete. Z opinii wynika ponadto, iz dla uznania wystapienia dlugotrwalego uszczerbku
nie przesadza fakt, ze w dniu badania ruchomoé¢ konczyny jest zakresie zachowana, jednakze wiagze sie ona z
dolegliwo$ciami bélowymi spowodowanymi zmianami pourazowymi.

Wskaza¢ nalezy, iz kwestie dotyczace zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu reguluje
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegbélowych zasad
orzekania o stalym lub dtugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. Nr 234, poz. 1974 ). Oceny procentowej (wysoko$ci)
statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu dokonuje sie w oparciu o tabele stanowiaca zalacznik do wskazanego
rozporzadzenia.

Jak wskazal biegly, uszkodzenia okolicy stawu lokciowego sa szacowane wedlug punktowi 17-120 tabeli . Poniewaz
zaden z tych punktéw nie odzwierciedla stanu powodki biegly przyjat per analogiam 5 % dlugotrwaly uszczerbek z
punktu 121.

Przyjetego przez bieglego stanowiska nie sposéb zdaniem Sadu Okregowego co do zasady zanegowac.

W myél § 8 pkt.2 i 3 powolanego Rozporzadzenia, jezeli dla danego rodzaju uszczerbku ocena procentowa okresla
dolng i gérna granice stopnia uszczerbku na zdrowiu, lekarz orzecznik okresla stopien tego uszczerbku w tych
granicach, biorac pod uwage obraz kliniczny, stopien uszkodzenia czynnoSci organu, narzadu lub ukladu oraz
towarzyszace powiklania. Jezeli w ocenie procentowej brak jest odpowiedniej pozycji dla danego przypadku, lekarz



orzecznik ocenia ten przypadek wedlug pozycji najbardziej zblizonej. Mozna ustali¢ stopien stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu w procencie nizszym lub wyzszym od przewidywanego w danej pozycji, w zalezno$ci od réznicy
wystepujacej miedzy ocenianym stanem przedmiotowym a stanem przewidzianym w odpowiedniej pozycji oceny
procentowej.

W ocenie Sadu Okregowego zar6wno opinia podstawowa, jak i opinia uzupelniajaca wydana przez bieglego neurologa
wyjasnily wszystkie okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Opinie te speliaja jednocze$nie
wymogi co do rzetelno$ci, fachowosci, posiadanej wiedzy oraz

wykorzystaniadostepnej dokumentacji lekarskiej, wywiadu oraz
bezposredniego badanie ubezpieczonej. Wynikajace z nich wnioski sa logicznie i prawidlowo uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy przyjal, iz brak bylo uzasadnionych podstaw do dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego lekarza w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Podkres$li¢ bowiem nalezy, iz Zadanie ponowienia lub uzupelienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli
sady uzyskaly od bieglych wiadomo$ci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok SN
z 1999-10-20 II UKN 158/99 OSNAPiUS 2001/2/51). Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez
bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad dowodu z opinii innych bieglych (wyr. SNz 6.10.2009 r., II UK
47/09, L.). Natomiast dostateczne wyjasnienie okolicznoSci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne z uzyskaniem
dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodéw dotychczas przeprowadzonych
(wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, II UKN 233/00 L.). Zwraca na to takze uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
8 lipca 1999 roku, IT UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, ze sad nie jest obowigzany do uwzgledniania
kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dtugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu
dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznoéci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.).

W konsekwencji uznaé nalezalo, ze apelacyjny zarzut naruszenia prawa procesowego stanowi jedynie polemike z
ustaleniami bieglego i jest wyrazem subiektywnej oceny organu rentowego odno$nie wymiaru spornego uszczerbku.

W $wietle prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego za chybiony uzna¢ nalezy wskazany w apelacji zarzut naruszenia
prawa materialnego. Zgodnie z treScig art. 11 ust. 1 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych. (Dz. U. z dnia 28 listopada 2002 r.) ubezpieczonemu, ktory
wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Stalym uszczerbkiem na zdrowiu w rozumieniu powolanego przepisu jest
takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnos$ci organizmu nie rokujace poprawy, za
uszczerbek dlugotrwaly uwaza sie za$ takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje upos$ledzenie czynnosci
organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie. Zgodnie z ust. 4 powolanego przepisu art.
11 Ustawy oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa
dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji.

Jak wyzej wskazano w przedmiotowej sprawie brak jest w ocenie Sadu I instancji jakichkolwiek podstaw do
kwestionowania wnioskéw plynacych z opinii bieglych co faktu, iz u wnioskodawezyni K. L. wystgpil dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu w znaczeniu wyzej okre$lonym w wysokosci 5 % , zatem wysoko$¢ naleznego jej jednorazowego
odszkodowania powinna zostac okre$lona w oparciu o tak ustalong wysoko$¢ procentowo okreslonego uszczerbku na
zdrowiu.

Majac powyzsze na uwadze 1. podstawie art.385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje, jako bezzasadna.



