Sygn. VUa 7/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SSO Beata Lapinska

SSO Urszula Sipinska-Sek (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku W. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sqdu Rejonowego IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Piotrkowie Tryb. z dnia 18 listopada 2016r. sygn. IV U 117/16

1. umarza postepowanie apelacyjne w zakresie prawa wnioskodawcy W. D. do zasitku
chorobowego za okresy:

- od dnia 20 marca 2007 roku do dnia 29 marca 2007 roku,

- od dnia 18 kwietnia 2007 roku do dnia 2 maja 2007 roku,

- od dnia 17 maja 2007 roku do dnia 31maja 2007 roku,

- od dnia 21 czerwca 2007 roku do dnia 4 lipca 2007 roku,

- od dnia 3 lutego 2009 roku do dnia 8 czerwca 2009 roku,

- od dnia 21 grudnia 2009 roku do dnia 20 czerwca 2010 roku,

2. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie w zakresie prawa wnioskodawcy W. D. do zasitku
chorobowego za okres od dnia 24 kwietnia 2011 roku do dnia 16 sierpnia 2011 roku,

3. oddala apelacje w pozostalej czesci tj. w zakresie zgdania zwrotu od wnioskodawcy W. D. zasitku
chorobowego za okres od dnia 24 kwietnia 2011 roku do dnia 16 sierpnia 2011 rokuwraz z odsetkami
w lgceznej kwocie 5.605,92 zlotych ( pieé tysiecy szeséset pieé zltotych 92/100)



Sygn. akt V Ua 7/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 lutego 2016 roku sygn.(...) ZUS Oddzial w B. odméwil W. D. prawa do zasilku chorobowego za
okresy: od 20 marca 2007 roku do 29 marca 2007 roku, od 18 kwietnia 2007 roku do 2 maja 2007 roku, od 17 maja
2007 roku do 31 maja 2007 roku, od 21 czerwca 2007 roku do 4 lipca 2007 roku, od 3 lutego 2009 roku do 8 czerwca
2009 roku, od 21 grudnia 2009 roku do 20 czerwca 2010 roku oraz zobowiazal do zwrotu zasitku wyplaconego za te
okresy w kwocie 10.257,16 zl wraz z odsetkami w kwocie 8.013,87 zl.

Decyzja z dnia 15 lutego 2016 roku sygn.(...) ZUS odmoéwit W. D. prawa do zasitku chorobowego za okres od 24 kwietnia
2011 roku do 16 sierpnia 2011 roku i zobowigzal do zwrotu zasitku za ten okres w kwocie 3.668,50 zl wraz z odsetkami
w kwocie 1.937,42 z1.

Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. polaczyl obydwie sprawy celem ich
lacznego rozpoznania i wyrokowania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 listopada 2016 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. sygn. akt IV U 117/16 zmienil
zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznal W. D. prawo do zasitku chorobowego za okresy: od 20 marca 2007 roku
do 29 marca 2007 ro-ku, od 18 kwietnia 2007 roku do 2 maja 2007 roku, od 17 maja 2007 roku do 31 maja 2007 roku,
od 21 czerwca 2007 roku do 4 lipca 2007 roku, od 3 lutego 2009 roku do 8 czerwca 2009 roku, od 21 grudnia 2009
roku do 20 czerwca 2010 roku, od 24 kwietnia 2011 roku do 16 sierpnia 2011 roku i zwolnil go z obowigzku zwrotu
zasitku chorobowego za te okresy.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:

(...) Oddzial w B. decyzja z dnia 10 kwietnia 2012 roku stwierdzil, ze W. D. nie podlegal obowiazkowo z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) sp. z 0.0. ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu, wypadkowemu w okresie od 1 grudnia 2006 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. odwolanie W. D. od tej decyzji, wyrokiem z dnia 16 stycznia 2013 roku sygn.. akt
VU 607/12 oddalil.

Apelacja W. D. od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 kwietnia 2014 roku
w sprawie III AUa 978/13.

Po tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przyjal, ze powod od 1 grudnia 2006 roku nie podlegal
ubezpieczeniom spolecznym obowigzkowym i wobec powyzszego nie mial prawa do zasitku chorobowego w okresach,
w ktorych byl chory, ale nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym obowigzkowym.

Wedlug Sadu Rejonowego decyzje ZUS z dnia 15 lutego 2016 roku odmawiajace powodowi prawa do zasitku
chorobowego za okresy przypadajace w latach: 2007, 2009, 2010 i 2011 sa konsekwencja wydania decyzji o
niepodleganiu powoda ubezpieczeniom. ZUS byt ta decyzja zwiazany, zwiazany byt tez wyrokiem sadu wydanym
wskutek zaskarzenia decyzji.

Jak wskazal Sad Rejonowy W. D. w datach, gdy mial wyplacany zasilek chorobowy w latach 2007-2011 nie otrzymal
od organu rentowego decyzji przyznajacej prawo do zasiltku chorobowego, nie otrzymal tym samym znajdujacego sie
w takiej decyzji pouczenia o sytuacjach, w jakich nie ma prawa do danego $wiadczenia, albo tez prawo to utracit.

Powolujac tresé art. 84 ust. 2 ustawy systemowej Sad Rejonowy podkreslil, ze zasitki chorobowe otrzymane
przez powoda w okresie, kiedy nie podlegal ubezpieczeniom spotecznym obowigzkowym nie moga byé¢ uznane za
$wiadczenia nienaleznie pobrane w rozumieniu ww. przepisu.



Sad Rejonowy wskazal, ze art. 84 ust. 3 ustawy systemowej stanowi, ze nie mozna zgdaé zwrotu kwot nienaleznie
pobranych $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca
$wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy $wiadczenia o zajéciu okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $§wiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostatych przypadkach
- za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata.

Sad Rejonowy zwrocil uwage na fakt, ze decyzje z dnia 15 lutego 2016 roku dotycza zasitkéw chorobowych wyplaconych
w latach 2007-2011, a wiec sa to $wiadczenia z okresu ponad 3 lat sprzed wydania decyzji. Jak wskazal Sad Rejonowy
Trybunal Konstytucyjny wydal 5 lipca 2016 roku wyrok stwierdzajacy, ze art. 84 ust. 3 w zakresie, w jakim dopuszcza
wydanie decyzji nakazujgcej zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia bez wzgledu na uplyw czasu od daty wyplaty
tego Swiadczenia jest niezgodny z art. 2 konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 konstytucji ( P131/15
—Dz.U.2016.1247).

Reasumujgc Sad Rejonowy stwierdzil, ze zarzut przedawnienia zadania zwrotu zasitku chorobowego jest zasadny i
dlatego organ rentowy nie moze skutecznie zada¢ zwrotu $wiadczen.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Rejonowy zmienil decyzje ZUS i zwolnit W. D. z obowiazku zwrotu zasitkow
chorobowych.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosl pelnomocnik organu rentowego zaskarzajagc go w calosci
1 zarzucajqc mu naruszenie:

- art. 84 ust. 11 2 pkt.2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez brak
jego zastosowania w sprawie;

- art. 84 ust. 3 ww. ustawy poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, ze ZUS nie moze zada¢ od
ubezpieczonego zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen wyplaconych mu w latach 2007-2011.

Reasumujgc pelnomocnik organu rentowych wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan
ubezpieczonego od decyzji ZUS z dnia 15 lutego 2016 roku sygn.(...) i sygn.(...) oraz o zasadzenie od ubezpieczonego
na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa
procesowego.

W piémie z dnia 13 marca 2017 roku ( data nadania w placowce pocztowej) pelnomocnik organu rentowego cofingt
apelacje od wyroku Sqgdu Rejonowego w Piotrkowie TRyb. z dnia 18 listopada 2016 roku sygn. akt
IVU117/16 w cze$ci dotyczqcej zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ubezpieczonego
od decyzji ZUS z dnia 15 lutego 2016 roku oznaczonej nr (...).

W pi$mie, ktore wplynelo do tut. Sgdu w dniu 5 maja 2017 roku, pelnomocnik organu rentowego sprecyzowal, ze cofa
apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 18 listopada 2016 roku sygn. akt IVU117/16 w cze$ci
dotyczacej decyzji ZUS z dnia 15 lutego 2016 roku oznaczonej nr (...) i przyznania W. D. prawa do zasilku chorobowego
za okresy: od 20 marca 2007 roku do 29 marca 2007 roku, od 18 kwietnia 2007 roku do 2 maja 2007 roku, od 17 maja
2007 roku do 31 maja 2007 roku, od 21 czerwca 2007 roku do 4 lipca 2007 roku, od 3 lutego 2009 roku do 8 czerwca
2009 roku, od 21 grudnia 2009 roku do 20 czerwca 2010 roku. Jednoczeénie pelnomocnik wskazal, ze podtrzymuje
apelacje od ww. wyroku w czeéci dotyczacej zadania dotyczacej zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
ubezpieczonego od decyzji ZUS z dnia 15 lutego 2016 roku oznaczonej nr (...) i przyznania W. D. prawa do zasilku
chorobowego za okresy od 24 kwietnia 2011 roku do 16 sierpnia 2011 roku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wobec cofniecia przez pelnomocnika organu rentowego apelacji w czesci dotyczacej przyznania W. D. prawa do zasitku
chorobowego za okresy: od 20 marca 2007 roku do 29 marca 2007 roku, od 18 kwietnia 2007 roku do 2 maja 2007



roku, od 17 maja 2007 roku do 31 maja 2007 roku, od 21 czerweca 2007 roku do 4 lipca 2007 roku, od 3 lutego 2009
roku do 8 czerwca 2009 roku, od 21 grudnia 2009 roku do 20 czerwca 2010 roku, Sad Okregowy na podstawie art.
3918 2 k.p.c. umorzyt w tym zakresie postepowanie apelacyjne.

W pozostalej czeSci apelacja jest zasadna jedynie w zakresie przyznania przez Sad Rejonowy wnioskodawcy prawa
do zasitku chorobowego za okres od 24 kwietnia 2011r. do 16 sierpnia 2011r., co jest sprzeczne z poczynionymi
przez Sad Rejonowy prawidlowymi ustaleniami faktycznymi, ktére Sad Okregowy przyznaje za wlasne, uznajac je za
wystarczajace dla rozpoznania apelacji.

Sad Rejonowy ustalil mianowicie, ze ostateczng decyzja z dnia 10 kwietnia 2012 roku

(...) Oddzial w B. stwierdzil, ze W. D. nie podlegal z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) sp. z
0.0. obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu w okresie
od 1 grudnia 2006 roku. Odwolanie W. D. od tej decyzji zostalo bowiem oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w
Piotrkowie Tryb. z dnia 16 stycznia 2013 roku sygn.. akt VU 607/12, a apelacja oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 16 kwietnia 2014 roku sygn.. akt III AUa 978/13. Prawomocny wyrok w sprawie VU 607/12 oddalajacy
odwolanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia 10 kwietnia 2012r. na podstawie art. 365 k.p.c. wiaze
nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Oznacza to, ze prawomocny wyrok w sprawie
VU 607/12 wigzal nie tylko organ rentowy, jak ustalil Sad Rejonowy, ale takze Sad w przedmiotowej sprawie. Oznacza
to, ze Sady orzekajace w niniejszej sprawie sa zwigzane ustaleniami wyroku w sprawie VU 607/12, z ktérego wynika, ze
wnioskodaweca nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu
od dnia 1 grudnia 2006r. Skoro wnioskodawca od dnia 1 grudnia 2006r. nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym w
tym chorobowemu, to tym samym nie mial prawa do zasitku chorobowego. Zasilek chorobowy przystuguje bowiem li
tylko takiej osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego
( art. 6 ust 1 ustawy o $wiadczenia pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa),
co jest robwnoznaczne z posiadaniem tytulu do ubezpieczenia spolecznego. Zgodnie z kolei z art. 3 pkt 1 ustawy
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa tytulem ubezpieczenia
chorobowego jest zatrudnienie lub inna dzialalno$é¢, ktérych podjecie rodzi obowigzek ubezpieczenia chorobowego lub
uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na zasadach dobrowolnoéci w rozumieniu przepis6w ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Tytul ubezpieczenia chorobowego jest zatem bezwzglednie zwiazany z przypadkami kiedy
zatrudnienie lub inna dzialalno$é rodzi obowigzek ubezpieczenia chorobowego. Prawo do zasitku chorobowego po
ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego przystuguje natomiast wéwczas, jezeli osoba stala sie niezdolna do pracy
nie pdzniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego jezeli niezdolnosé do pracy trwala bez
przerwy co najmniej 30 dni lub nie pézniej niz w ciggu 3 miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - w
razie choroby zakaznej, ktorej okres wylegania jest dluzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktérej objawy chorobowe
ujawniaja sie po okresie dluzszym niz 14 dni od poczatku choroby ( art. 7 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Zwazywszy, ze zasilek chorobowy w mys$l art. 8 cytowanej
wyzej ustawy przystuguje przez okres trwania niezdolnoéci do pracy z powodu choroby lub niemoznosci wykonywania
pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 ustawy, nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy
zostala spowodowana gruzlicg lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 270 dni, nie ulega watpliwosci,
iz wobec ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego skarzacego z dniem 30 listopada 2006r., nie przystugiwalo
mu prawo do zasilku chorobowego za czas niezdolnoéci do pracy po uplywie 182dni, a gdyby byla spowodowana
gruzlica po uplywie 270 dni, a zatem w okresie od 24 kwietnia 2011r. do 16 sierpnia 2011r. Jest tez poza sporem,
ze organ rentowy wyplacit skarzagcemu nienalezne $wiadczenie tj. zasilek chorobowy za okres od 24 kwietnia 2011r.
do 16 sierpnia 2011r. W tym bowiem okresie wobec wyga$niecia z dniem 1 grudnia 2006r. tytulu do ubezpieczenia
chorobowego wnioskodawcy nie przyshugiwalo prawo do zasitku chorobowego.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. orzekl jak w punkcie 2 wyroku.



Wyplata przez organ rentowy wnioskodawcy nienaleznego $wiadczenia nie jest réwnoznaczna z obowigzkiem
zwrotu tego $wiadczenia przez skarzacego, jak chce organ rentowy. Nalezy bowiem odréznié pojecie nienaleznie
wyplaconego $wiadczenia od $wiadczenia nienaleznie pobranego. Obowiazek zwrotu dotyczy tylko i wylacznie
Swiadczen nienaleznie pobranych.

Przepis art. 84 ustep 2 ustawy systemowej za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Sad Rejonowy uznal, powolujac sie na tre$c art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej, ze zasilki chorobowe otrzymane
przez powoda w okresie, kiedy nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym obowiazkowym, nie moga by¢ uznane za
$wiadczenia nienaleznie pobrane w rozumieniu ww. przepisu, gdyz wnioskodawca z uwagi na to, ze wyplata zasitku
chorobowego nie byta poprzedzona wydaniem decyzji o jego przyznaniu, pobierajac zasitek chorobowy nigdy nie zostat
przez organ rentowy pouczony o braku prawa do ich pobierania. Wyklucza to zdaniem Sadu Rejonowego mozliwoéc
zadania zwrotu nienaleznie wyplaconego $wiadczenia. Nalezy uznaé, ze Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal tresé
art. 84 ust 2 ustawy systemowej. Powyzszego nie kwestionuje w swej apelacji takze organ rentowy. Zarzuty apelujacego
sprowadzaja sie do innej kwestii, a mianowicie nie zastosowania przez Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie art. art.
84 ust. 2 pkt.2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych. Organ rentowy twierdzi
mianowicie, ze zasilek chorobowy zostal ubezpieczonemu przyznany i wyplacony na podstawie falszywego dokumentu
w postaci §wiadectwa pracy od (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia, co mial ustali¢ Sad Okregowy w
Piotrkowie Tryb. w sprawie VU 607/12, co oznacza w myS$l art. 84 ustep 2 pkt 2 ustawy systemowej, ze bylo to
Swiadczenie nienaleznie pobrane.

Zarzuty organu rentowego s3 golostowne. Swiadectwo pracy wystawione przez (...) Spdlke z ograniczona
odpowiedzialnoécig, na ktére powoluje sie w apelacji organu rentowego, nie bylo przedmiotem dowodu ani w
niniejszej sprawie, ani w sprawie VU 607/12. Organ rentowy w apelacji powoluje sie zatem na nowy fakt w sprawie,
nie wskazujac aby potrzeba powolania sie na ten dokument powstala po zakonczeniu postepowania przed Sadem
pierwszej instancji jak tego wymaga art. 381 k.p.c.. Co wiecej organ rentowy nawet nie zalacza do apelacji w/w
dokumentu, mimo ze nie zostal on zlozony do tej pory ani w niniejszej sprawie ani w sprawie VU 607/12. Wbrew
imputacji organu rentowego Sad Okregowy w sprawie VU 607/12 nie ustalil takze, aby §wiadectwo pracy wystawione
ubezpieczonemu przez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia bylo dokumentem falszywym. Sad w sprawie
VU 607/12 ustalil jedynie, ze umowa o prace zawarta przez ubezpieczonego ze Spo6tka z o.o. (...) byla umowa niewazna
i jako taka nie stanowila waznego tytutlu podlegania ubezpieczeniom spolecznym od daty jej zawarcie tj. od dnia 1
grudnia 2006r. Wyrok Sadu w sprawie VU 607/12 zapad}l w dniu 16 stycznia 2013r., a uprawomocnit sie z dniem 16
kwietnia 2014r. na skutek rozpoznania apelacji przez Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie III AUa 978/13. Niewazno$¢é
umowy o prace zawartej przez ubezpieczonego ze Spoélka z o.0. (...) stala sie zatem faktem wiazacym dopiero z
dniem 16 kwietnia 2014., a zatem po okresie wyplaty zasilku chorobowego ubezpieczonemu za sporny okres. Jezeli
zatem nawet Swiadectwo pracy wystawione ubezpieczonemu przez Spolke (...) bylo podstawa wyplaty przez organ
rentowy zasitku chorobowego za sporny okres od 24 kwietnia 2011r. do 16 sierpnia 2011r., ( Sad Okregowy nie ma
bowiem informacji, wobec braku tego dokumentu w aktach sprawy, o dacie jego wystawienia), to zwazywszy na ramy
czasowe spornego okresu, nastapilo to niewatpliwie przed data 16 kwietnia 2014r., czyli przed data stwierdzenia
prawomocnym wyrokiem sadowym niewazno$ci umowy o pracy z dnia 1 grudnia 2006r. Tym samym nie mozna
uznad, iz $wiadectwo pracy wystawione na podstawie umowy o prace z dnia 1 grudnia 2006r. bylo dokumentem
sfalszowanym. W dacie bowiem jego wystawienia najp6zniej dnia 24 kwietnia 2011r. (data rozpoczecia wyplaty
zasitku chorobowego ubezpieczonemu), niewazno$¢ umowy o prace z dnia 1 grudnia 2006r. nie byta wykazana. Spor
sadowy co do waznoéci umowy o prace z dnia 1 grudnia 2006r. rozpoczat sie dopiero z dniem wydania przez organ



rentowy decyzji z dnia 10 kwietnia 2012r., moca ktdrej stwierdzono ze ubezpieczony nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym na podstawie w/w umowy o prace od dnia 1 grudnia 2006r. Kwestia wazno$ci umowy o prace z dnia 1
grudnia 2006r. jako umowy zawartej przez Spolke z ograniczong osobowoscig reprezentowang przez Prezesa Spotki z
ubezpieczonym pelnigcym jednocze$nie funkcje Prezesa Spotki Prezesem Spotki i bedacym czlonkiem zarzadu spotki
nie jest jednoznaczna w orzecznictwie i byla przedmiotem rozwazan w sprawie VU 607/12. Dopiero prawomocny
wyrok w sprawie VU 607/12 w sposéb wiazacy przesadzil, ze umowa o prace z dnia 1 grudnia 2006r. nie byta waznym
tytulem do podlegania ubezpieczeniom spotecznym w tym chorobowemu przez W. D.. Powyzsze nastapilo z dniem 16
kwietnia 2014r., a zatem po wyplacie przez organ rentowy wnioskodawcy zasitku chorobowego za okres od 24 kwietnia
2011r. do 16 sierpnia 2011r. Oznacza to, ze wyplata zasitku chorobowego wnioskodawcy, nawet jesli nastapila na
podstawie $wiadectwa wystawionego w oparciu o umowe o prace z dnia 1 grudnia 2006r., nie nastgpila na podstawie
falszywego dokumentu. W dacie wystawienia $wiadectwa pracy wazno$¢ umowy o prace nie byla bowiem nawet
przedmiotem sporu sgdowego. Organ rentowy zakwestionowal wazno§¢ umowy o prace dopiero w dniu 10 kwietnia
2012r., a zatem po wyplacie zasitku chorobowego. Wyplata zasitku chorobowego nie nastapila zatem na podstawie
falszywego dokumentu.

Tym samym jedyna mozliwoScia zadania zwrotu nienaleznie wyplaconego zasitku chorobowego przez ZUS byt art.
84 ustep 2 pkt 1 ustawy systemowej. Organ rentowy nie wykazal jednak, aby kiedykolwiek pouczyt wnioskodawce o
przypadkach kiedy zasilek chorobowy nie przystuguje, co wyklucza uznanie tego $wiadczenia za nienaleznie pobrane.

Skoro wyplacony nienaleznie zasilek, nie byl §wiadczeniem nienaleznie pobranym przez wnioskodawce w mysl
art. 84 ustawy systemowej, to organ rentowy nie moze zadaé¢ jego zwrotu. W konsekwencji nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy podnoszony w apelacji zarzut naruszenia art. 84 ust. 3 ustawy systemowej poprzez jego
bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, ze ZUS nie moze zada¢ od ubezpieczonego zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen wyplaconych mu w latach 2007-2011. Wobec bowiem ustalenia, ze wnioskodawca nie pobral nienaleznie
zasitku chorobowego w spornym okresie, niecelowym jest rozstrzyganie zarzutu przedawnienia zgdania zwrotu
Swiadczenia.

Reasumujgc Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w zakresie zgdania zwrotu od wnioskodawcy
zasitku chorobowego za okres od dnia 24 kwietnia 2011r. do dnia 16 sierpnia 2011r.. wraz z odsetkami w lacznej
wysoko$ci 5605,92z1.,



