Sygn. VUa 38/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Urszula Sipiniska-Sek

SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku E. W,

przeciwko Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w E.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 15 lipca 2015r. sygn. IVU 119/15

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie.

Sygn. akt V Ua 38/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 lipca 2015 roku w sprawie o sygn. akt IV U 119/15 Sad Rejonowy
w Piotrkowie Trybunalskim zmienil zaskarzone decyzje i przyznal wnioskodawczyni E. W. prawo do zasitku
chorobowego za okres od dnia 20 grudnia 2014 roku do dnia 17 lutego 2015 roku.

Podstawe powyzszego wyroku stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sadu Rejonowego:

Decyzja z dnia 1 lipca 2014 roku ZUS odmoéwit wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za okres od 27 maja
2014 roku do 24 czerwca 2014 roku.

Kolejng decyzja z dnia 21 sierpnia 2014 roku ZUS odmoéwil wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za okres
od 29 lipca 2014 roku do 11 sierpnia 2014 roku, a nastepna odmoéwil prawa do zasitki chorobowego za okres od 12
sierpnia 2014 roku do 25 sierpnia 2014 roku.

Nastepna decyzja ZUS odméwil wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za okres od 26 sierpnia 2014 roku
do 8 wrzesnia 2014 roku, a nastepnie za okres od 9 wrzesSnia 2014 roku do 29 wrzes$nia 2014 roku. Podstawg tych



decyzji bylo przyjecie przez organ rentowy, ze okresy niezdolnosci do pracy pozostaja w zwiazku z niezdolno$cia do
pracy trwajaca do 15 maja 2014 roku.

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2014 roku ZUS odmowil wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za okres od
30 wrzesnia 2014 roku do 20 pazdziernika 2014 roku z uwagi na to, ze niezdolnoé¢ do pracy pozostaje w zwigzku z
niezdolno$cia do pracy do 15 maja 2014 roku i od 277 maja 2014 roku do 24 czerwca 2014 roku i powstala po przerwie
krotszej niz 60 dni. Przedmiotowa decyzja zostala zaskarzona przez wnioskodawczynie.

Przy tak ustalonym niespornym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal odwolanie za zasadne. Sad podnidsl, iz w
przedmiotowej sprawie ZUS wydal dwie decyzje, w ktérych jako podstawe odmowy prawa do §wiadczenia wskazal
niepodleganie ubezpieczeniu chorobowemu z uwagi na nieoplacanie sktadki za miesiac grudzieh w pelnej wysokosci.

W ocenie Sadu Rejonowego argumentacja organu rentowego byla chybiona. Wnioskodawczyni jako osoba prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza samodzielnie oplaca skladki ubezpieczeniowe, w tym réwniez skladki na ubezpieczenie
chorobowe.

Sad Rejonowy powolal sie na przepis art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w ktérym zawarta jest zasada
okreslania wysokosci sktadki za te miesiace, w ktorych osoba dana byla niezdolna do pracy. Skladki podlegaja wowczas
proporcjonalnemu zmniejszeniu. Sa tez te skladki oplacane w terminie do 10 dnia miesiaca nastepnego po miesiacu
ktoérego skladka dotyczy.

E. W. oplacila w styczniu skladke za miesigc grudzien 2014 roku w zmniejszonej wysokos$ci, gdyz od 20 grudnia
2014 roku byla niezdolna do pracy. A w dacie oplacania skladki nie istniala decyzja odmawiajaca prawa do zasitku
chorobowego za okres od 20 grudnia 2014 roku.

W ocenie Sadu Rejonowego nie ma podstaw do przyjecia, ze powddka od 1 grudnia 2014 roku nie podlegala
ubezpieczeniu chorobowemu. A wobec powyzszego ma prawo do zasitku chorobowego za oba powyzsze okresy.

Z tego wzgledu Sad I instancji zmienil zaskarzone decyzje.

Apelacgje od powyzszego orzeczenia wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzajac go w calodci,
jednoczeénie zarzucajac razace naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 1 ust 1, art. 6 ust 1, art. 8 i art. 9 ust.
11i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa poprzez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie. Organ rentowy wniost o zmiane wyroku
w catoéci poprzez oddalenie odwolania.

W odpowiedzi na apelacje E. W. wniosla o jej oddalenie.
Sad Okregowy ustalil dodatkowo, co nastepuje:

Decyzje z dnia 14 pazdziernika 2014 roku, ktéra ZUS odméwil wnioskodawcezyni prawa do zasitku chorobowego za
okres od 30 wrze$nia 2014 roku do 20 pazdziernika 2014 roku zostala zaskarzona przez E. W.. Sad Rejonowy w Lodzi
Wydzial pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie XIV U 1511/14 oddalil odwolanie wnioskodawczyni.

Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2014 roku ZUS odméwil wnioskodawczyni prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego od
29 lipca 2014 roku do dnia 20 pazdziernika 2014 roku. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. Wydzial pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie IV U 383/14 oddalil odwolanie wnioskodawczyni.

(okolicznosci niesporne)

Pismem z dnia 2 lutego 2016 roku ZUS wyrazil zgode na oplacenie przez wnioskodawczynie po terminie sktadki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigce lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, grudzien 2014 roku.



(dowdd: pismo k. 35)

Whnioskodawczyni zaplacila brakujace sktadki dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiace lipiec, sierpien,
wrzesien, pazdziernik, grudzien 2014 roku.

(okoliczno$ci niesporne)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest zasadna i skutkuje zamiang zaskarzonego wyroku.

Podniesiony w apelacji przez organ rentowy zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy wskazanych przepiséw prawa
materialnego ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa nalezalo uznaé za caltkowicie zasadny.

W szczegblnoscei stusznie podnidst skarzacy, a co pomingt Sad I instancji, iz podstawa odmowy przyznania
wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego wskazana w zaskarzonych decyzjach bylo nie tylko stwierdzenie
przez organ rentowy ustania podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu przez wnioskodawczynie od 1 grudnia 2014 roku
wskutek oplacenia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne za miesiac grudzien w niepelnej wysokosci, ale
rowniez oplacenie skladek za miesiac lipiec i pazdziernik 2014 roku réwniez w niepelnej wysokos$ci, a w miesigcach
sierpien i wrzesien 2014 roku brak wplat. Ponadto jako podstawe odmowy prawa do zasitku chorobowego organ
rentowy podal, iz niezdolno$é do pracy wnioskodawczyni rozpoczynajaca sie od 20 grudnia 2014 roku powstata po
przerwie roéwnej 60 dni, skoro poprzednia niezdolno$¢ do pracy niespornie trwata do 20 pazdziernika 2014 roku.
Zatem przerwa ta nie przekroczyla 60 dni, co réwniez pomingl Sad Rejonowy rozstrzygajac w sprawie.

W kontekécie powyzszego istotne dla rozstrzygniecia w sprawie byly okolicznoéci dotyczace zaskarzenia przez
wnioskodawczynie decyzji z dnia 14 pazdziernika 2014 roku, ktérg ZUS odmoéwil wnioskodawczyni prawa do zasitku
chorobowego za okres od 30 wrze$nia 2014 roku do 20 pazdziernika 2014 roku oraz decyzji z dnia 27 pazdziernika
2014 roku ZUS odmowil wnioskodawcezyni prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego od 29 lipca 2014 roku do dnia 20
pazdziernika 2014 roku.

Zgodnie bowiem z treécig art. 18 ust 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, na ktory powolal sie w
uzasadnieniu Sad Rejonowy zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru skladek, o ktérych mowa w ust. 9,
stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolnosci do pracy trwajqcej przez czesé miesigca, jezeli z tego
tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku. O ile zatem slusznie Sad Rejonowy zawaza,
iz wnioskodawczyni jako osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza samodzielnie oplaca skladki na ubezpieczenie
spoleczne, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, o tyle mozliwo$¢ zmniejszenia najnizszej podstawy
wymiaru skladek miataby miejsce w niniejszym przypadku jedynie wowczas, gdy w danym miesiacu wnioskodawczyni
spelilaby warunki do przyznania zasitku. Chodzi nie tylko o miesigc grudzien 2014 roku, ale réwniez o miesiace od
lipca do pazdziernika 2014 roku, kiedy to wnioskodawczyni nie oplacala skladek w pelnej wysokosci lub w ogole ich
nie oplacala, a nie byla uprawniona do zasitku chorobowego, co wynikalo z prawomocnych decyzji odmownych.

Powyzsze skutkowalo w mys$l art. 14 ust. 2 pkt 2 ww ustawy systemowej ustaniem ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego oraz chorobowego od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktdry nie oplacono w terminie sktadki
naleznej na to ubezpieczenie. Oznaczalo to, jak stusznie podniost organ rentowy ustanie dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego wnioskodawczyni w okresie od 1 lipca 2014 roku do 31 pazdziernika 2014 roku oraz od dnia 1 grudnia
2014 roku.

Konsekwencje powyzszego sa daleko idace, czego nie zauwazyl Sad I instancji, gdyz zgodnie z treScia art. 4 ust. 1
pkt 2 ustawy dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uptywie 9o dni nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego - jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie.



Nawet zatem przyjmujac za Sagdem Rejonowym, iz od dnia 1 grudnia 2014 roku nie ustalo ubezpieczenie chorobowe
wnioskodawczyni, nie mogta ona naby¢ prawa do zasitku chorobowego, gdyz od 1 listopada 2014 roku nie uplynelo
do dnia 20 grudnia 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego. Jednocze$nie nie mial zastosowania przepis
art. 4 ust 2 ustawy, ktdéry stanowi iz do okreséw ubezpieczenia chorobowego, o ktérych mowa w ust. 1, wlicza sie
poprzednie okresy ubezpieczenia chorobowego, jezeli przerwa miedzy nimi nie przekroczyla 30 dni lub
byla spowodowana urlopem wychowawczym, urlopem bezplatnym albo odbywaniem czynnej stuzby wojskowe;j przez
zolierza niezawodowego. Przerwa w ubezpieczeniu u wnioskodawczyni trwala ponad 30 dni, tj. od dnia 1 lipca 2014
roku do 31 pazdziernika 2014 roku. Ponadto w takim przypadku nie znalazlby zastosowania przepis art. 18 ust. 10
ustawy systemowej, skoro oczywistym byloby, ze wnioskodawczyni nie moze zmniejszy¢ podstawy wymiaru skladki na
dobrowolne ubezpieczenie spoleczne w miesigcu grudniu 2014 roku, skoro z wyzej wskazanych przyczyn nie spelnia
ona warunkow do przyznania zasitku chorobowego.

Z tych wzgledow okolicznoé¢ czy zaskarzone decyzje: z dnia 14 pazdziernika 2014 roku, ktérg ZUS odmoéwil
wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za okres od 30 wrze$nia 2014 roku do 20 pazdziernika 2014 roku
oraz z dnia 27 pazdziernika 2014 roku ZUS odmoéwil wnioskodawczyni prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego od
29 lipca 2014 roku do dnia 20 pazdziernika 2014 roku, zostaly zmienione czy odwolania wnioskodawczyni zostaly
oddalone mialy istotne znaczenie dla niniejszej sprawy. W przypadku zmiany decyzji zwlaszcza dotyczacej $wiadczenia
rehabilitacyjnego nie doszloby bowiem do ustania ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 lipca 2014 roku do 31
pazdziernika 2014 roku i wowczas do rozwazenia pozostalaby zasadno$é zmniejszenia podstawy wymiaru skladek

w grudniu 2014 roku. Ponadto w przypadku zmiany decyzji dotyczacej §wiadczenia rehabilitacyjnego rozwazeniu
podlegalaby kwestia doliczenia tego okresu do okresu zasitkowego. (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 13 lutego 2002 roku, IIT AUa 1390/01, LEX, ktory stanal na stanowisku, iz brak jest podstaw prawnych do
doliczenia okresu pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego do okresu zasitkowego, o ktorym mowa w art. 9 ust.
2 ustawy z dnia 25. 06. 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Przerwa miedzy powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy a ustaniem poprzedniej dotyczy tylko
okresow zasitkowych, w ktérych mowa w art. 8 tej ustawy.).

Z ustalen uzupehiajgcych poczynionych przez Sad Okregowy wynikalo, iz oba odwolania od ww. decyzji zostaly
oddalone. Jednoczeénie organ rentowy wydal zgode na oplacenie przez wnioskodawczynie po terminie skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigce lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, grudzien 2014 roku.

Z tych wzgled6éw zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow art. 1 ust 1, art. 6 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa wskazany w
apelacji cho¢ stuszny stracil na aktualnosci.

Powyzsze jednakze nie skutkowalo uznaniem orzeczenia za prawidlowe. Organ rentowy bowiem zasadnie podnidst
zarzut naruszenia przez Sad I instancji naruszenia przepiséw art. 8 i art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, ktore to przepisy
zostaly calkowicie pominiete przez Sad Rejonowy przy rozstrzyganiu sprawy.

Zgodnie z tredcig art. 8 ww. ustawy zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnoéci do pracy z powodu
choroby lub niemoznoéci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 ustawy - nie dluzej jednak niz
przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy - nie dtuzej
niz przez 270 dni.

Do okresu zasitkowego - w mysl art. 9 ust 1 ww. ustawy - wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do
pracy, jak réwniez okresy niemoznoS$ci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2 ustawy. Do okresu
zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnos$ci do pracy, spowodowanej tq sama choroba, jezeli przerwa
pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni. (art. 9
ustep 2 ustawy).



W sprawie nie ma sporu co do kwestii niezdolnosci do pracy spowodowanej ta sama choroba. Spor dotyczyl
dlugosci przerwy pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy. Z uwagi na
oddalenie odwolan wnioskodawczyni od zaskarzonych decyzji organu rentowego wydanych w pazdzierniku 2014 roku
dotyczacych zasitku chorobowego, ale w szczegdlnosSci $wiadczenia rehabilitacyjnego, niespornym bylo, iz poprzednia
niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni trwala do 20 pazdziernika 2014 roku, a bedaca przedmiotem osgdu od 20
grudnia 2014 roku. Przerwa ta trwala zatem réwno 60 dni. Jak stlusznie podkreslal organ rentowy przerwa ta nie
przekraczala zatem 60 dni. Tymczasem nowy okres zasitkowy otwiera sie, gdy przerwa w niezdolnoéci do pracy
spowodowanej ta samg choroba jest dluzszy od 60 dni. (tak por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada
2008 roku, ITUK 86/08). Jak podkreslal w uzasadnieniu ww. wyroku Sad Najwyzszy odwolujac sie do treéci przepisu
art. 9 ust 2 sumowanie nastepujacych po sobie w krotkich odstepach czasu okreséw niezdolnoéci do pracy z powodu
tej samej choroby sluzy do oddzielenia stanéw przemijajacych od ustabilizowanych, jezeli bowiem ten sam proces
chorobowy czyni pracownika wielokrotnie niezdolnym do pracy w do$¢ krotkich odstepach czasu, to uzasadnione
jest przypuszczenie, ze wplyw stanu zdrowia na zdolno$¢ do pracy nie ma charakteru czasowego (przemijajacego).
Rozpoczecie biegu okresu zasitkowego z kazda taka niezdolno$cia od nowa pozwalaloby na przebywanie na zasitku
bez kofica, mimo Ze w rzeczywisto$ci stan zdrowia kwalifikowalby pracownika do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Istotny jest tu jedynie czas trwania przerwy, ktora - jezeli jest wzglednie dluga - moze wskazywaé na zakonczenie
sie procesu chorobowego, a nowa niezdolno$¢ do pracy z powodu tej samej choroby jest juz traktowana jako efekt
nowego procesu chorobowego. Z tych wzgledéw nalezy przyjaé, iz nowy okres zasilkowy otwiera sie, gdy przerwa
w niezdolno$ci do pracy spowodowanej ta sama choroba jest dluzszy od 60 dni. Sad Okregowy podzielit w caloSci
stanowisko Sadu Najwyzszego.

W konsekwencji powyzszego okres niezdolno$ci wnioskodawczyni od 20 grudnia 2014 roku nalezato doliczyé¢ do
poprzedniego okresu niezdolnoS$ci do pracy. Nie doszlo bowiem do otwarcia nowego okresu zasitkowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalit w calo$ci
odwolanie wnioskodawczyni.



