Sygn. VUa 36/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska

SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. od wyroku Sqdu Rejonowego w
Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 sierpnia 2014r. sygn. IV
U334/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni M. K. prawo do dalszego
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 4 (czterech) miesiecy poczynajqce od dnia 26 sierpnia 2013
roku,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt V Ua 36/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2013roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. w sprawie Nr (...) (...) odmowit
ubezpieczonej M. K. prawa do dalszego Swiadczenia rehabilitacyjnego.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz stan zdrowia ubezpieczonej nie uzasadnia przyznania prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Pismem z dnia 6 listopada 2013 roku ubezpieczona wniosla odwotanie podnoszac, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
blednie przyjal, iz stan jej zdrowia pozwala na podjecie zatrudnienia oraz wniosla o przyznanie $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres uwzgledniony w orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 20 wrze$nia 2013 roku.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych pismem z dnia 21 listopada 2013 roku wnio6st o oddalenie odwolania, podnoszac, iz
zaskarzona decyzja jest prawidlowa.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2014 roku wydanym w sprawie sygn. akt IVU 334/13 Sad Rejonowy IV
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal
wnioskodawczyni M. K. prawo do dalszego Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 4 (czterech) miesiecy poczynajac
od dnia 25 wrze$nia 2013 roku.

Podstawe powyzszego wyroku stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sadu Rejonowego :

Wnioskodawczyni M. K. przez okres 2 miesiecy do dnia 25 sierpnia 2013 roku korzystala ze $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 20 wrze$nia 2013 roku stwierdzil zasadno$§¢ dalszego $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 4 miesiecy.

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 11 pazdziernika 2013 roku stwierdzila, iz stan zdrowia wnioskodawczyni
uzasadnia jedynie 1 miesieczny okres dalszego $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Whnioskodawczyni w styczniu 2013 roku rozpoczela leczenie w Prywatnym Gabinecie Neurologicznym w zwiazku
ze zespolem korzeniowo — ledZwiowym obustronnym. Leczenie bylo kontynuowane w warunkach szpitalnych
we wrzeéniu 2013 roku gdzie po przeprowadzeniu badania MR stwierdzono u wnioskodawczyni zespdt boélowo
— dysfunkcyjny kregostupa L-S oraz na poziomie L5/S1 niewielki tylozmyk rzekomy z centralng powiezadlowa
wypukling krazka miedzykregowego bez stenozy kanalu kregowego i bez konfliktéw korzeniowych.

W grudniu 2013 roku wnioskodawczyni przeszla rehabilitacje medyczna.

Obecnie wnioskodawczyni odczuwa bole kregostupa L/S promieniujace do koniczyn dolnych, nasilajgce sie przy
wysilku fizycznym i dlugim chodzeniu.

U M. K. stwierdzono zesp6t bolowo — dysfunkeyjny kregostupa L-S oraz na poziomie L5/S1 niewielki tylozmyk
rzekomy z centralna powiezadlowa wypukling krazka miedzykregowego.

Po zakoniczeniu 3 miesiecznego okresu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego prawa reka wnioskodawczyni byta
nadal niesprawna i okres 4 miesiecy bylby wystarczajacy do odzyskania zdolnoéci do pracy przy prawidlowym leczeniu
— przeprowadzeniu zabiegu operacyjnego.

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad Rejonowy dowody w postaci zebranych w aktach sprawy dokumentéw
oraz dokumentéw zawartych w zalaczonych aktach organu rentowego uznat za wiarygodne i nie budzace watpliwo$ci

W ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie szczegblne znaczenie dla ustalenia stanu zdrowia i zdolno$¢ do
pracy wnioskodawczyni mialy opinie bieglej neurolog B. B. oraz bieglych ortopedéw E. R. i J. B. (1), ktorzy w
swoich opiniach zgodnie wskazali na zasadno$c¢ przedluzenia Swiadczenia rehabilitacyjnego, precyzyjnie opisujac stan
zdrowia wnioskodawczyni i odnoszac tenze stan do jej zdolnos$ci do pracy.

Whioski bieglych spotkaly sie z aprobata wnioskodawczyni.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przedstawil zastrzezenia skutkujace w przypadku bieglej B. B. wydaniem opinii
uzupekhiajacej, a w przypadku kwestii ortopedycznych wobec zawieszenia dzialalno$ci przez E. R. wydaniem opinii
przez bieglego J. B..

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze biegla B. B. w swojej opinii uzupelniajacej odnoszac sie do zarzutéw ZUS potrzymala
i uszczegOlowila swoje wnioski, J. B. w swojej opinii po przebadaniu wnioskodawczyni i dokonaniu analizy
zgromadzonej dokumentacji medycznej potwierdzil wnioski przedstawione uprzednio przez biegltych B. B.i E. R..



Do kolejnych zarzutow ZUS biegly odniost sie w opinii uzupelniajacej, w ktorej podtrzymal zajete stanowisko. Biegly w
swoich opiniach wskazal na wyniki przeprowadzonych przez siebie badan oraz zwrdcit uwage na odmiennos¢ ustalen
co do stanu zdrowia wynikajgcych z badan przez lekarza orzecznika ZUS i Komisje Lekarska ZUS oraz na wyniki badan
diagnostycznych przeprowadzonych u wnioskodawczyni.

W ocenie Sadu Rejonowego przedmiotowe opinie w sposdb jednoznaczny, konsekwentny i tozsamy odpowiedzialy na
zadane pytania, a wnioski w nich zawarte sa jasne, zupelne i zgodne. Dlatego tez Sad Rejonowy uznatl powyzsze opinie
za pelnoprawny §rodek dowodowy i istotne Zrodlo dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie.

Sad Rejonowy oddalil wniosek ZUS o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego (trzeciego) bieglego z zakresu ortopedii
podnoszac, ze opinie E. R. i J. B. (1) sa wystarczajace dla ustalen w sprawie, a fakt, iz wnioski bieglych nie zgadzaja sie
ze stanowiskiem ZUS nie moze stanowi¢ podstawy do dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego biegtego.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal odwolanie za zasadne.

Zgodnie z treécia tre$¢ art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz.U. nr 60, poz. 636 ze zm. ) §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy biorac pod uwage tre$¢ w/w art. 18 ust. 2 ww. ustawy stwierdzil, ze kluczowym dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest czy po 24 wrze$nia 2013 roku — zakonczeniu okresu korzystania przez okres
3 miesiecy ze $wiadczenia rehabilitacyjnego wnioskodawczyni byla nadal niezdolna do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja mogly mu przywréci¢ zdolno$¢ do pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych twierdzil, ze po zakoniczeniu powyzszego okresu wnioskodawczyni byta zdolna do
pracy, opierajac sie na Komisji Lekarskiej ZUS.

Whnioskodawczyni natomiast twierdzila, ze ustalania ZUS s3 bledne.

Biorac pod uwage tre$¢ opinii bieglych B. B., E. R.1J. B. (1) Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze wnioskodawczyni
po zakoniczeniu korzystania z 4 miesiecznego okresu $§wiadczenia rehabilitacyjnego nie odzyskala zdolno$ci do pracy, a
prawidlowo przeprowadzone leczenie pozwoliloby na odzyskanie zdolno$ci do pracy, tak wiec przystugiwalo jej prawo
do dalszego Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres dalszych 4 miesiecy.

Dlatego tez Sad Rejonowy uznajac odwotanie M. K. za zasadne i podlegajace uwzglednieniu zmienil zaskarzong decyzje
iprzyznal wnioskodawczyni prawo do dalszego §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres dalszych 4 miesiecy poczynajac
od dnia 25 wrzeénia 2013 roku.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacjq Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zarzucajac orzeczeniu :razace naruszenia
prawa materialnego, a mianowicie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( t.j. Dz. U.z 2014 r., poz. 159 ) przez bledne przyznanie M.
K. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 4 miesiecy poczynajac od dnia 25 wrze$nia 2013 r., podczas gdy
wnioskodawczym nie ma prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego w tym okresie, gdyz nie zostaly spelnione przestanki
do jego przyznania.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim i
oddalenie odwolania.

W odpowiedzi na apelacje ZUS wnioskodawczyni wniosta o jej o oddalenie jako bezzasadne;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja pozwanego jest o tyle zasadna, iz skutkuje czesciowq zamiang zaskarzonego wyroku.

Nalezy podnie$¢, iz Sad Rejonowy w wyroku orzekl ponad zadanie wnioskodawczyni, ktéra w odwolaniu wnosila
o przyznanie jej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres zgodny z orzeczeniem z dnia 20 wrze$nia 2013
roku, tj. na okres 4 miesiecy po okresie zasitku chorobowego i okresie 2 miesiecy §wiadczenia rehabilitacyjnego
pobranego przez wnioskodawczynie do dnia 25 sierpnia 2013 roku, a zatem od dnia 26 sierpnia 2013 roku. Powyzsze
jest zgodne z opiniami bieglych ortopedéw, ktore stanowily podstawe ustalen faktycznych przyjetych przez Sad
Rejonowy. Powolanie zatem w ustaleniach faktycznych opinii bieglego neurologa w zakresie, w jakim po zakonczeniu
okresu 3 miesiecy nalezy przyznaé¢ wnioskodawczyni prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 5 miesiecy,
pozostaje w rozbieznoéci z opiniami bieglych ortopeddw, ktorzy zgodnie z odwolaniem wnioskodawczyni oraz trescia
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 20 wrze$nia 2013 roku uznali, iz wnioskodawczyni po zakonczeniu okresu
zasitku chorobowego oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego po dniu 25 sierpnia 2013 roku byla nadal niezdolna do
pracy i kwalifikowala sie do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 4 miesiecy. Sad Rejonowy nie odniost sie do tych
rozbieznoS$ci powolujac jednocze$nie wszystkie opinie w ustaleniach faktycznych i swoich rozwazaniach.

Nalezalo zatem uznaé apelacje w tym zakresie za zasadng i stwierdzié, iz niczym nie uzasadnione bylo przyznanie
wnioskodawczyni przez Sad Rejonowy prawa do dalszego $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 25 wrze$nia 2013
roku, skoro wnioskodawczyni pobierala przedmiotowe Swiadczenie do dnia 25 sierpnia 2013 roku, decyzja z dnia 21
pazdziernika 2013 roku przyznajaca Swiadczenie rehabilitacyjne na okres 1 miesigca do dnia 24 wrzeénia 2013 roku
zostala zaskarzona i byla nieprawomocna i skoro sama wnioskodawczyni zakreslila granice odwolania. Ponadto w
zakresie, w jakim Sad Rejonowy podal w rozwazaniach, iz wnioskodawczyni uprzednio korzystala z 4 miesiecznego
okresu §wiadczenia rehabilitacyjnego, Sad I instancji popad}l w sprzecznoéci z ustaleniami faktycznymi i bezspornymi
okoliczno$ciami, iz wnioskodawczyni do czasu ubiegania sie o przyznanie Swiadczen rehabilitacyjnych na kolejny
okres korzystala ze §wiadczenia rehabilitacyjnego przez okres 2 miesiecy. Powyzsze skutkowalo zmiang orzeczenia we
wskazanym zakresie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

W pozostalym zakresie apelacja skarzacego okazala sie niezasadna, a zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 18
ust. 1 ustawy $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U z 2010
roku, nr 77, poz. 512 ze zmianami) przez przyznanie ubezpieczonej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres
4 miesiecy poczynajac od dnia 25 wrze$nia 2013 roku, nalezy uzna¢ za chybiony.

Zgodnie z treécig art. 18 ustep 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U z 2010 roku, nr 77, poz. 512 ze zmianami) $wiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do
pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolno$ci do pracy. Stosownie za$ do tresci art. 18
ust. 2 wymienionej ustawy $§wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnoéci
do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. Wykladnia gramatyczna cytowanego przepisu wyraznie wskazuje,
iz $éwiadczenie rehabilitacyjne jest bez watpienia kontynuacja zasitku chorobowego (przez okres nie dluzszy niz 12
miesiecy) w tym znaczeniu, ze prawo do niego mozna naby¢ tylko wowczas, gdy ustawowy okres pobierania zasitku
chorobowego zostal juz wyczerpany, a osoba pobierajaca dotychczas zasilek chorobowy jest nadal niezdolna do pracy.
Uzycie przez ustawodawce w cytowanym przepisie stowa: ,nadal” oznacza przy tym, ze pomiedzy okresem pobierania
zasitku chorobowego, a okresem pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego musi istnie¢ cigglosc.

Zdarzeniem ubezpieczeniowym skutkujacym ziszczeniem sie ryzyka ubezpieczeniowego, a w konsekwencji nabyciem
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego jest, analogicznie jak w przypadku zasitku chorobowego (por. art. 6 ust. 1
ustawy), niezdolno$¢ do pracy spowodowana choroba, a nie samo wystepowanie choroby. Ta bowiem, rozumiana jako
pewien proces patologiczny objawiajacy sie zaburzeniem czynnoSci organizmu i stanowiacy tym samym odstepstwo
od normy przy ocenie stanu zdrowia, wcale nie musi pociaga¢ za soba niezdolnoSci do pracy. Istnieje wszak
wiele chorob, ktére wprawdzie obnizaja ogbdlna sprawno$¢ organizmu, ale nie w takim stopniu, aby powodowaé
niezdolno$¢ do pracy. Wystepujacy u konkretnej osoby stan chorobowy bedzie zatem skutkowal nabyciem przez nia
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego tylko wowczas, gdy stopien nasilenia tego stanu chorobowego spowoduje



niezdolno$¢ do pracy tej osoby, tzn. doprowadzi do takiego naruszenia sprawnosci jej organizmu, ktére uniemozliwi
tej osobie wykonywanie (kontynuowanie) pracy zawodowej. Réwnoczeénie nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby
przyjaé, ze niezdolno$¢ do pracy moze zosta¢ spowodowana zaré6wno wystepowaniem jednego tylko schorzenia, jak
i kilku wspdlistniejacych, z ktoérych kazde rozpatrywane osobno nie bedzie skutkowalo niezdolnoécia do pracy. Co
wiecej, wykladnia funkcjonalna omawianego art. 18 ustawy z 25 czerwca 1999 roku musi prowadzi¢ do wniosku,
iz tak rozumiana niezdolno$¢ do pracy jako przeslanka nabycia prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego moze
stanowi¢ skutek kolejnych stadiéw zaawansowania jednej choroby, czy tez nawet konsekwencje kilku nastepujacych
bezposrednio po sobie schorzen. O tym, czy dana osoba ma nadal prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego bedzie
bowiem decydowala wystepujaca w sposoéb ciagly jej niezdolno$é do pracy, a nie rodzaj schorzenia, ktore te
niezdolno$c¢ do pracy spowoduje. Przedstawionej wykladni art. 18 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nie stoi na przeszkodzie fakt, ze $wiadczenie rehabilitacyjne jest
»~Swiadczeniem na dokonczenie leczenia”, skoro jego przyznanie ma stuzyé nie tyle wyleczeniu konkretnej choroby,
co odzyskaniu zdolnoSci do pracy w sytuacji, w ktorej dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie tej
zdolno$ci w okresie nie dluzszym niz 12 miesiecy. Celem tego $wiadczenia jest za$ zapewnienie osobie uprawnionej
zrodla przychodu w sytuacji, w ktorej najczesciej dochodzi do rozwigzania z nig stosunku pracy przez pracodawce
(por. art. 53 k.p.), a osoba ta z powodu niezdolno$ci do pracy, pracy tej §wiadczy¢ nie moze ( por. uzasadnienie wyroku
SN z 19.01.2009 roku, IT UK 149/08 , opubl. Legalis ).

Nalezy w tym miejscu podnie$é, iz apelacja organu rentowego wskazuje na zarzut naruszenia prawa materialnego
tj. art. 18 ustep 1 powolanej ustawy, jednakze z drugiej strony nie zarzuca bledu w ustaleniach faktycznych Sadu
Rejonowego na skutek uznania iz wnioskodawczyni spetnia przestanki do przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Zarzut naruszenia prawa materialnego winien by¢ odnoszony do okreslonego stanu faktycznego - ktory skarzacy
akceptuje — a do ktérego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne. Naruszenie prawa
materialnego jak wiadomo moze nastapi¢ badz poprzez jego bledna wykladnie — czyli poprzez mylne rozumienie
tresci okre$lonej normy prawnej, albo poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do
danego ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn.
przepis, ktory winien mieé zastosowanie w danym stanie faktycznym — nie zostat zastosowany (szerzej w tym zakresie
por. postanowienie SN z 15.10.2001 roku, I CKN 102/99; wyrok SN z 05.10.2000r. II CKN 300/00; postanowienie
z 28.05.1999 roku, I CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34 ; wyrok SN z 19.01.1998 roku, I CKN 424/970SNC

1998/9/136 i inne).

W przedmiotowej sprawie nic takiego nie mialo miejsca. Sad Rejonowy prawidtowo zastosowal do ustalonego przez
siebie stanu faktycznego prawo materialne i dokonal jego prawidlowej wykladni. Sad I instancji ustalil mianowicie
na podstawie opinii bieglych neurologa i ortoped6w, ktore to ustalenia Sad Okregowy w calo$ci akceptuje i przyjmuje
za wlasne, ze skarzaca po wyczerpaniu zasitku chorobowego i 2 miesiecy $§wiadczenia rehabilitacyjnego po dniu 25
sierpnia 2013 roku byla nadal niezdolna do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokowaly odzyskanie
przez nia zdolnoS$ci do pracy w ciagu kolejnych 4 miesiecy.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy dokonal ustalen faktycznych w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia, a
wiec czy po dniu 25 sierpnia 2013 roku, tj. po zakonczeniu 182 dniowego okresu pobierania zasitku chorobowego i
2 miesiecy pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczona M. K. odzyskala zdolno$¢ do pracy, czy tez byta
nadal niezdolna do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie na opinii bieglych z zakresu (...), J. B. (1) oraz bieglego z zakresu
neurologii B. B., ktory jednoznacznie i stanowczo stwierdzili, iz po dniu 25 sierpnia 2013 roku wnioskodawczyni
byla nadal niezdolna do pracy jednakze dalsze leczenie lub rehabilitacja przez dalsze 12 miesiecy rokuja odzyskanie
zdolnoéci do pracy. Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny opinii bieglych jako jasnych, pelnych i nie
budzacych watpliwos$ci co do koncowych wnioskow i na ich podstawie prawidlowo stwierdzit wystapienie przestanek
warunkujacych przyznanie wnioskodawczyni prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 4 miesiecy.



Odnoszac sie do podnoszonych w uzasadnieniu apelacji kwestii sprowadzajacych sie do zanegowania shusznosci
konicowych wnioskéw opinii bieglych i podnoszonego przez skarzacego braku dokumentacji medycznej z okresu po 24
wrze$nia 2013 roku nalezy podnies$¢, iz biegli odnosili sie szczegdlowo do zastrzezen organu rentowego w tym zakresie
w opiniach uzupelniajacych.

Nalezy przede wszystkim zwro6cié uwage, iz wbrew zarzutom organu rentowego wnioski bieglych nie wynikaja jedynie
z ich przekonania o niezdolno$ci wnioskodawczyni w sporny okresie. Biegla neurolog B. B. odnoszac sie do okresu
niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni powolala sie na dokumentacje z wrze$nia 2013 roku, gdy wnioskodawczyni

przebywala w oddziale neurologii, na dokumentacje z pazdziernika 2013 roku z gabinetu ortopedycznego W.
L. w B. oraz na dokumentacje dotyczacg rehabilitacji ambulatoryjnej z okresu 10-19 grudnia 2013 roku. W
dokumentacji tej, w tym w dokumentacji z pazdziernika 2013 roku znajduja sie zapisy dotyczace dolegliwo$ci bolowych

kregostupa wnioskodawczyni, a w badaniu przedmiotowym ortopeda stwierdzil ograniczenia ruchomoéci kregostupa,
promieniowanie bdlu do lewej koniczyny dolnej i miednicy, obecno$é przykurczy miesni obreczy biodrowej. Schorzenia
wnioskodawczyni przy tym cechuje utrzymywanie sie bolu kregostupa, co znalazlo potwierdzenie w dokumentacji
medycznej z pazdziernika 2013 roku. Praca wnioskodawczyni, jak stusznie wskazywala biegla w opinii uzupekniajacej,
bardzo obciaza dla kregostupa i sprzyja stwierdzonym dolegliwo$ciom. Wnioski opinii bieglej, ktéra podkreélala, iz
przedtuzenie $wiadczenia rehabilitacyjnego jest zasadne niezdolno$cia wnioskodawczyni do pracy, a jednocze$nie
pozwolitoby na korzystanie z dalszego leczenia rowniez znajduje potwierdzenie w dokumentacji medycznej z grudnia
2013 roku. Dokumentacja medyczna wykazuje zatem przy tym ciagloé¢ schorzenia wnioskodawczyni. Nalezy miec
roOwniez na uwadze, iz badanie bieglej odbylo sie w dniu 2 stycznia 2014 roku, miala ona zatem mozliwo$¢ oceny stanu
zdrowia wnioskodawczyni niemal na biezaco, gdy leczenie rehabilitacyjne zaczelo przynosic¢ pozytywny skutek, gdyz
ograniczenia ruchowe stwierdzone wczeéniej ulegly zmniejszeniu.

Roéwniez biegli ortopedzi zgodnie, w sposéb wnikliwy i jasny uzasadnili w opiniach zasadniczych swoje wnioski, a
biegly J. B. (1) robwniez w opinii uzupekliajacej szczegélowo odniodst sie do uwag i watpliwosci ZUS zgloszonych
do opinii oraz do kwestii niezdolnoSci wnioskodawczyni do pracy po 24 sierpnia 2013 roku. Biegli w opiniach
wskazali rowniez na jakich dokumentach medycznych oparli wnioski opinii o stanie zdrowia wnioskodawczyni, w
tym powolali dokumenty z pobytu wnioskodawczyni w szpitalu na oddziale neurologii we wrze$niu 2013 roku,
dokumentacje z gabinetu (...) w B. z paZdziernika 2013 roku oraz z odbytej rehabilitacji w grudniu 2013 roku.
Biegli podnosili, iz w dokumentacji z pazdziernika 2013 roku odnotowano utrzymywanie sie u wnioskodawczyni
dolegliwo$ci bolowych z ograniczeniem ruchomosci kregostlupa L-S. Slusznie zatem biegli wskazali, iz wniosek

o niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni po dniu 25 sierpnia 2013 roku uzasadniala dokumentacja medyczna,
badanie dodatkowe w tym MR. Badanie bieglego R. E. przeprowadzone w dniu 22 stycznia 2014 roku potwierdzilo
coraz lepsza skuteczno$¢ przeprowadzanej rehabilitacji. Jednocze$nie biegly w oparciu o ocene przebiegu choroby
wnioskodawczyni, wskazanych w dokumentacji medycznej dolegliwo$ci i ograniczen ruchomosci dokladnie i rzeczowo
uzasadnit koficowy wniosek opinii. Opinia ta znalazla potwierdzenie w opinii innego bieglego ortopedy J. B. (1).

Jak wynika z zatem z treSci opinii wszystkich bieglych ich wydanie poprzedzane zostalo analiza dostepnej
dokumentacji z leczenia wnioskodawczyni oraz bezposrednim badaniem wnioskodawczyni. Opinie spekniajg zatem
wymogi stawiane tego typu dowodom zaréwno co do fachowo$ci, obiektywizmu i rzetelnoSci.

W $wietle powyzszego nie sposob podzieli¢ pogladu autora apelacji, iz jedynym argumentem bieglych o dalszej
niezdolno$ci wnioskodawczyni do pracy po zaprzestaniu pobierania zasitku chorobowego i 2 miesiecy $wiadczenia
rehabilitacyjnego, jest ich przekonanie o niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni w spornym okresie, tj. po dniu 25
sierpnia 2013 roku. Biegli bowiem oparli wnioski nie tylko na dokumentacji z leczenia wnioskodawczyni z wrzesnia
2013 roku, ale wbrew zarzutom apelacji rowniez na dokumentacji z leczenia wnioskodawczyni po dniu 24 wrze$nia
2013 roku, tj. z pazdziernika 2013 roku i grudnia 2013 roku. Odnotowa¢ przy tym nalezy, ze réwniez lekarz orzecznik
ZUS wydal orzeczenie zgodne ze stanowiskiem wnioskodawczyni i opiniami bieglych.



Powyzsze ustalenia dawaly Sadowi I instancji prawo do przyznania wnioskodawczyni na podstawie art. 18 ust. 1
cytowanej wyzej ustawy, $wiadczenia rehabilitacyjnego, co czyni zarzut naruszenia prawa materialnego bezzasadnym
w tej czesci.

W ocenie Sadu Okregowego, sad pierwszej instancji w tym zakresie wydal prawidlowe rozstrzygniecie znajdujace
oparcie zardbwno w obowigzujacych przepisach prawa jak i w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Zdaniem Sadu II instancji niewatpliwym jest, ze ocena stanu zdrowia wnioskodawcy w zwiazku ze zgloszonym
zadaniem przyznania prawa do $Swiadczenia rehabilitacyjnego za dalszy okres od 26 sierpnia 2013 roku wymagala
wiadomoSci specjalnych i musiala znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych.

W rozpoznawanej sprawie, jak to juz wskazano na wstepie, Sad Rejonowy uczynil podstawa swego rozstrzygniecia
opinie bieglych ortopedéw R. E. i J. B. (1) oraz spdjnej w tym zakresie opinii neurologa B. B..

Stusznie zatem uznal Sad I instancji, iz brak jest podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego. W
judykaturze od dawna utrwalony jest poglad, iz jezeli sad uzyskal od bieglych wiadomo$ci specjalne niezbedne do
merytorycznego i prawidlowego orzekania, to nie ma potrzeby zadania ponowienia lub uzupekienia tego dowodu
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 1999 roku, II UKN 96/99, OSNAPiUS 2000 nr 23, poz. 869; z
dnia 6 marca 1997 roku, II UKN 23/97, OSNAPiUS 1997 nr 23, poz. 476; z dnia 21 maja 1997 roku, IT UKN 131/97,
OSNAPiUS 1998 nr 3, poz. 100; z dnia 18 wrze$nia 1997 roku, II UKN 260/97, OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 408). Tym
bardziej, gdy zarzuty organu rentowego sprowadzaly sie do polemiki z opinig bieglych.

W $wietle opinii bieglych nalezalo przyjaé, ze wnioskodawczyni po wyczerpaniu zasitku chorobowego i 2 miesiecy
$wiadczenia rehabilitacyjnego byla nadal niezdolna do pracy. To zas w $wietle art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz.
U. z 2010 roku, Nr 77, poz. 512 ze zm.) skutkowalo przyznaniem jej prawa do dalszego §wiadczenia rehabilitacyjnego
od dnia 26 sierpnia 2013 roku na okres 4 miesiecy.

Z tych tez wzgledow, nie znajdujac argumentéw uzasadniajacych wniesiong apelacje, Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje w pozostalej czesci.



