Sygn. akt VU g97/22
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 maja 2022 .
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2022 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku R. B.
przeciwko Likwidatorowi (...)
0 odmowe umorzenia naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego
na skutek odwolania R. B.
od decyzji Likwidatora (...)
z dnia 4 stycznia 2022 r.
oddala odwolanie;
Sygn. akt VU 97/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 stycznia 2022 roku Likwidator (...) — Prezes Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych odmowil
wnioskodawcy R. B. umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty Swiadczen z
funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalno$cig funduszu w lacznej kwocie
11.062,66 zlotych.

0Od decyzji powyzszej wnioskodawca odwotal sie w dniu 3 lutego 2022 roku wnoszac o umorzenie zadluzenia z uwagi na
trudng sytuacje materialng i rodzinng. Podnidsl, ze utrzymuje sie z renty, syn jest osoba niepelnosprawna i dodatkowo
opiekuje sie rowniez swoja bylg zona, ktora jest osoba ze znaczng niepelnoprawnosécia. Wskazal, ze konieczno$é opieki
nad synem i byla zong uniemozliwiaja mu podjecie dodatkowego zatrudnienia.

Likwidator (...) — Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wnidst o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca R. B. urodzil sie (...). Posiada wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest technikiem pojazdow
samochodowych. R. B.. W okresie aktywno$ci zawodowej pracowal jako §lusarz, tokarz, betoniarz, formowacz, a od
1989 roku jako kierowca.



ZalegloSci alimentacyjne wnioskodawca ma na dwoch synow z pierwszego zwigzku malzenskiego. (...) maja teraz 36
132 lata.

W 2006 roku wnioskodawca zawarl drugi zwiazek malzenski z M. B.. Ze zwiazku mial piecioro dzieci, z tym ze jeden
syn w wieku 20 lat zginal w wypadku samochodowym. Pozostale dzieci to: K. lat 23, B. lat 19, P. lat 18, D. lat 16. Dzieci
wnioskodawecy z drugiego zwiazku malzenskiego ok 2011 roku, trafily do placéwki opiekunczej, z uwagi na pozbawienie
M. B. wladzy rodzicielskiej i ograniczenie wladzy rodzicielskiej wnioskodawcy. K. i B. opuécili placowke po uzyskaniu
pelnoletnos$ci. Sa samodzielni, pracuja i mieszkajg w B.. P. zostal zabrany z placéwki przez wnioskodawce w czerwcu
2021 roku, po odzyskaniu wladzy rodzicielskiej, z uwagi na to, ze jest dzieckiem chorym na autyzm i plasawice, z
powodu ktérej ma ustalony znaczny stopieni niepelnosprawnosci. Na plasawice choruje takze M. B., ktéra z powodu
tej choroby ma znaczny stopien niepelnosprawnosSci. Wnioskodawca chece wystapic o zasitek opiekunczy na syna. Do
chwili obecnej przebywa w placoéwce opiekunczej najmlodszy syn wnioskodawcy D. lat 16, ktory jest osoba zdrowa.

W 2015 roku wnioskodawca rozwi6d? sie z druga zona.

(dowdd: kwestionariusz dotyczacy okreséw zatrudnienia k. 2 akt ZUS, zeznania wnioskodawcy nagranie od minuty
00:28 do minuty 06:54 protokolu rozprawy z dnia 11.05.2022r., orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z
5.02.2021r. k. 2, orzeczenie o stopniu niepelnoprawnosci z 26.11.2021r. k. 3 akt sprawy)

W dniu 11 lutego 2019 roku wnioskodawca ulegl wypadkowi przy pracy w wyniku, ktérego doznal odwarstwienia
siatkdwki oka lewego. Od tej pory leczy sie okulistycznie, a ponadto w poradni neurologicznej i kardiologiczne;.

(dowdd: protokdl ustalania okolicznoéci i przyczyn wypadku k. 6 akt ZUS, za$wiadczenie o stanie zdrowia z dnia
18.05.2021r. k. 57-58 akt ZUS o umorzenie)

Wnioskodawca ma stwierdzony zespdt bolowy kregostupa o zmiennym stopniu natezeniu, dyskopatie L3-s2 ze
zmianami zwyrodnieniowymi obustronnymi, dyskopatie L5-s1 z krytyczng stenoza, chorobe zwyrodnieniowa stawow
barkowych, zwlaszcza prawego, przewlekla chorobe wieicowa (stenokardia) oraz stan po operacji oka lewego z
powodu odwarstwienia siatkowki. Schorzenia te powoduja, ze wymaga dalszego leczenia oraz oszczednego trybu zycia.

(dowdd: zaswiadczenie o stanie zdrowia z dnia 18.05.2021r. k. 57-58 w aktach ZUS o umorzenie)

Od 7 sierpnia 2020 roku wnioskodawca pobiera rente wypadkowa z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy.
Swiadczenie rentowe jest przyznane do dnia 31 sierpnia 2022 roku i wynosi 1219,64 zlotych. Ze $wiadczenia
wnioskodawca ma potracang kwote 124,80 zlotych w zwiazku z prowadzong egzekucja komornicza.

(dowdd: decyzja — k. 105 akt ZUS, decyzja ZUS z dnia 09.09.2021r. k. 122, zawiadomienie k. 131, zeznania
wnioskodawcy nagranie od minuty 00:28 do minuty 06:54 protokotu rozprawy z dnia 11.05.2022r.)

Wnioskodawca mieszka w wynajetym mieszkaniu o powierzchni 50 m® z synem P. lat 18, z ktérym pozostaje we
wspoblnym gospodarstwie domowym. Za czynsz placi 600zl miesiecznie. Oplaty z tytutu energii elektrycznej, wywozu
$mieci wynosza okoto 200 zt miesiecznie. Wnioskodawca na zakup lekoéw wydaje miesiecznie $rednio kwote 100
zlotych.

Byla zona wnioskodawcy ma lat 46, nigdy nie pracowala, utrzymuje sie z zasitkow: stalego w wysokos$ci 480 zlotych
miesiecznie i opiekunczego 220 zlotych miesiecznie. Opiekuje sie nig corka K.. Byla zona wnioskodawcy ma udzial
spadkowy w nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym w S.. Zamieszkiwala tam sama do 2018 roku. W
2018 roku wnioskodawca zabral byla zone do swojego mieszkania, z uwagi na to, ze stan zdrowia nie pozwalal jej na
samodzielne zamieszkiwanie.

Whnioskodawca nie posiada nieruchomosci.



(dowdd: oéwiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zzrédtach utrzymania — k. 5-11 akt ZUS o umorzenie,
zeznania wnioskodawcy nagranie od minuty 6:54 do minuty 30:07 protokotu rozprawy z dnia 11.05.2022r, faktury i
rachunki k. 83-113, umowa najmu lokalu mieszkalnego k. 87 — w aktach ZUS; zeznania wnioskodawcy nagranie od
minuty 06:54 do minuty 30:07 protokotu rozprawy z dnia 11.05.2022r.)

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Nalezy przypomnie¢, ze Fundusz Alimentacyjny zostal utworzony z mocy ustawy z 18 lipca 1974 r. o funduszu
alimentacyjnym (tekst jednolity: Dz. U. z 1991r. Nr 45, poz. 200 ze zm.), a zlikwidowany z dniem 1 maja 2004 r., tj.
po wejsciu w zycie ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r., Nt 139, poz.
992 ze zm).

Likwidatorowi funduszu, ktérym jest Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. przypadlo egzekwowanie
zaleglych nalezno$ci, do ktorych prawo powstalo przed dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku
o Swiadczeniach rodzinnych, czyli przed dniem 1 maja 2004r.

Stosownie do treéci art. 68 ust. 1 ustawy Likwidator moze w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
zwigzanych z sytuacja zdrowotng lub rodzinng osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja
alimentéw, lub osoby zobowiazanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych $wiadczen z funduszu, umorzy¢, rozlozy¢
na raty lub odroczy¢ termin platnosci naleznosci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie
pobranych $wiadczen z funduszu.

Z treSci przepisu art. 68 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych wynika jasno, ze umorzenie nalezno$ci funduszu
alimentacyjnego mozliwe jest wylacznie w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach zwigzanych sytuacja zdrowotna lub
rodzinna danej osoby. Z uwagi na wyjatkowe zastosowanie tego przepisu nie mozna interpretowaé go rozszerzajaco,
to jest trzeba poprzestaé wylacznie na takich indywidualnych sytuacjach rodzinnych lub zdrowotnych wnioskujacego,
ktore z uwagi na nasilenie negatywnych zjawisk nie rokuja nadziei na ich poprawe, a splacenie wierzytelnosci nie jest
mozliwe. Nalezy bowiem podnie$¢, ze w postepowaniu toczacym sie na skutek odwolania od decyzji w przedmiocie
umorzenia nalezno$ci Sad decyduje za wierzyciela, czy wymagalna i prawnie uzasadniona wierzytelno§¢ powinna
zosta¢ umorzona lub rozlozona na raty. Dokonujac tej oceny Sad powinien mie¢ zatem na uwadze takze interes
wierzyciela, albowiem prawem wierzyciela jest zada¢ spelnienia zobowigzania, a podstawowym obowigzkiem dluznika
jest zobowiazanie to spelni¢. Odstepstwo od tej zasady musi by¢ wyjatkiem i moze by¢ uzasadnione wylacznie wasko
rozumianymi, ustawowymi przestankami sytuacji rodzinnej lub zdrowotnej dtuznika. Z powyzszego wynika, ze nawet
trudna sytuacja majatkowa dluznika uniemozliwiajaca splate naleznosci — jako przestanka nie wymieniona w art. 68
ust.1 ww. ustawy - nie moze samoistnie prowadzi¢ do umorzenia nalezno$ci lub rozlozenia jej na raty.

W postanowieniu z dnia 24 wrze$nia 2012r. w sprawie I UK 234/12 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,szczegélnie
uzasadnione przypadki” w rozumieniu art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych
(tj. Dz.U. z 2006 1. Nr 139, poz. 992 ze zm.) zwiqgzane z sytuacjq zdrowotng lub rodzinng zobowigzanego,
ktbére umozliwiaja umorzenie naleznoéci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego to sytuacje nadzwyczajne
powstale w wyniku wypadku losowego, niezalezne od zobowigzanego, w nastepstwie ktorych jego sytuacja ulega
takiemu pogorszeniu, Ze nie jest w stanie na biezaco splacaé swoich naleznoéci, a nadto nie ma perspektywy poprawy
izmiany tej sytuacji ( tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2008 r. w sprawie II UK 359/07 (OSNP
2010/1-2/18) . Dodatkowo Sad Najwyzszy podniosl, ze osoba, na ktorej ciazy obowiazek lub zalegloSci alimentacyjne
nie powinna by¢ w caloéci zwolniona z tych zobowiazan, jezeli ma jakiekolwiek realne mozliwosci choéby czesciowe;j
lub rozlozonej w czasie splaty dlugdéw alimentacyjnych.

Dokonujac wykladni pojecia ”szczegdlnie uzasadnione przypadki zwigzane z sytuacja zdrowotna lub rodzinng”
nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze instytucja przewidziana w art. 68 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych stanowi



nadzwyczajne zwolnienie zobowiazanego z dlugu alimentacyjnego, co nastepuje kosztem uszczuplenia $rodkow
funduszu ubezpieczen spotecznych, i juz z tej przyczyny powinna by¢ ona Scisla, a nie rozszerzajaca, zwlaszcza gdy — jak
w przedmiotowej sprawie - chodzi o najdalej "idaca” spoérdd ulg przewidzianych w tym przepisie. Zatem szczegblnie
uzasadnione okolicznoSci to te, ktdre maja charakter wyjatkowy, losowy i ze wzgleddw zdrowotnych lub rodzinnych tak
obcigzaja budzet zobowigzanego, ze nie pozwalaja na uregulowanie nalezno$ci (wyrok SA w Lodzi z dnia 23 stycznia
2013 1., [II AUA 869/12).

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca nie spelnia tak okreslonych kryteriéw, ktére uprawnialyby do umorzenia
zaleglo$ci alimentacyjnych .

Nalezy podkresli¢, Ze ustawodawca za szczego6lnie uzasadnione przypadki uznaje sytuacje zwigzane z sytuacja rodzinng
lub zdrowotna zobowigzanego. Wnioskodawca — jak wynika z jego o§wiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym
- ma na utrzymaniu od czerwca 2021 roku tylko jednego syna P., ktéry w pazdzierniku 2022 roku stanie sie
osoba pelnoletnia. Byla zona wnioskodawcy, pomimo ze z nim zamieszkuje, nie pozostaje na jego utrzymaniu,
utrzymuje sie z zasitkow, a opieke nad nia sprawuje pelnoletnia corka wnioskodawcy K.. Sytuacja rodzinna
wnioskodawcy nie uzasadnia zatem zgdania odwolania. Podobnie jak jego sytuacja zdrowotna. Wnioskodawca jest
osoba czeéciowo niezdolng do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od 2020 roku, co nie wyklucza mozliwo$ci
zarobkowania. Wnioskodawca nie wykazal, aby jego syn P. wymagal 24 godzinnej opieki na dobe, co wykluczaloby
mozliwo$¢ podjecia przez niego pracy. Taka okoliczno$¢ nie wynika z faktu posiadania przez syna znacznego stopnia
niepelnosprawnosci. Subiektywne przekonanie skarzacego o braku zdolnoéci do pracy oraz mozliwosci i realnych
perspektyw uzyskania Srodkow materialnych na splate wlasnego zadluzenia alimentacyjnego, ktére nie uzyskalo
potwierdzenia w postepowaniu sgdowym, wyklucza umorzenie dlugu alimentacyjnego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 czerwca 2015 r. I UK 341/14 LEX nr 1751864.

Whnioskodawca nie udowodnil, aby stopien nasilenia wystepujacych u niego schorzen czynil go catkowicie niezdolnym
do jakiejkolwiek pracy. Schorzenia te wymagaja niewatpliwie leczenia, ale nie uniemozliwiaja mu podjecia
jakiegokolwiek zatrudnienia. Wnioskodawca jest niezdolny jedynie do wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami zawodowymi. To, ze wnioskodawca nie szuka i nie podejmuje zatrudnienia, jest jego indywidualna
sprawg, ktéra wszakze nie ma wplywu na ocene zasadno$ci zaskarzonej decyzji.

Podstawa umorzenia nalezno$ci alimentacyjnych nie moze by¢ wreszcie zla sytuacja materialna wnioskodawcy. W
uzasadnieniu wyroku z dnia 17.10.2006 r. II UK 77/06 OSNAPIUS 2007 r. Nr 21-22, poz. 326 stwierdzono, ze brak
stalych dochodéw i zwigzana z tym trudna sytuacja materialna, na ktoéra wnioskodawca powoluje sie w odwolaniu,
jest okolicznos$cia dotyczaca wszystkich dluznikow alimentacyjnych, gdyz uruchomienie funduszu alimentacyjnego
nastepuje tylko woéwczas, gdy dluznik nie ma majatku ani dochodéw podlegajacych egzekucji. Nie jest to wiec
szczegblna okoliczno$¢ w rozumieniu omawianego przepisu. Nie sa takze takimi okolicznoSciami przyczyny braku
dochodé6w lezace po stronie dluznika i przez niego zawinione.

Tymczasem wnioskodawca posiada staly dochod z renty, z ktérego ma realna mozliwoéé splacania w niewielkich
ratach zadluzenia alimentacyjnego. Okoliczno$¢, ze dochoéd z tytulu renty jest niewielki nie ma znaczenia dla
rozpoznania sprawy. Istotne jest to, ze wnioskodawca taki staly dochéd posiada, a nadto ma mozliwo$é podjecia
zatrudnienia, gdyz jego stan zdrowia, ani konieczno$¢ opieki nad niepelnosprawnym synem, tego nie uniemozliwia.
Ma zatem realng mozliwo$¢ splaty zadluzenia alimentacyjnego

Z powyzszych wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak sentencji wyroku.



