Sygn. akt VU 6500/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 maja 2015 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant Iwona Jasinska
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku M. J.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania M. J.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 9 pazdziernika 2014 r. sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VU 6500/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2014 roku, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawcy M.
J. prawa do emerytury, z uwagi na brak 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz brak wymaganego
stazu 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych. Organ rentowy do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach nie zaliczyl
okresu zatrudnienia w Rolniczej Spoétldzielni Produkcyjnej w B. w okresie od 2 pazdziernika 1978
roku do 3 czerwca 1996 roku, bowiem w tym okresie nie byl on pracownikiem spoéldzielni, ale jej czlonkiem.
Ponadto, organ rentowy nie zaliczyt do stazu pracy okresu od 2 pazdziernika 1978 roku do 31 grudnia 1979 roku w
Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej, poniewaz brak dni obrachunkowych w tym okresie.

W odwolaniu z dnia 14 listopada 2014 roku ,pelnomocnik wnioskodawcy wniést o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci
przez przyznanie M. J. prawa do emerytury, kwestionujgc odmowe zaliczenia spornego okresu do pracy w warunkach
szczego6lnych oraz spornego okresu jako okresu zatrudnienia. Wnosil rowniez o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. wnidst o oddalenie odwolania powielajac argumentacje zawarta w tresci
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. J., urodzony w dniu (...) 1954 roku, zlozyl w dniu 19 wrze$nia 2014 roku, wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
Whnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (dowod: wniosek o emeryture k. 1-4 w aktach
ZUS).



M. J. na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje sie stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 24 lata, 10 miesiecy i 24
dni (dowod: decyzja z dnia 9 paZzdziernika 2014 r. k. 20 akt ZUS).

Do stazu pracy w warunkach szczegdlnych organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy Zadnego okresu zatrudnienia
(dowod: decyzja z dnia 9 pazdziernika 2014 r. k. 20 akt ZUS, odpowiedzZ na odwolanie k. 14-15 akt).

Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do ogolnego stazu pracy okresu wykonywania pracy w Rolniczej Spotdzielni
Produkeyjnej w B. od dnia 2 pazdziernika 1978 roku do 31 grudnia 1979 roku, z uwagi na brak dni obrachunkowych w
tym okresie, a do pracy w szczegdlnych warunkach okresu czlonkostwa w Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej w B. od
dnia 2 pazdziernika 1978 roku do 3 czerwca 1996 roku (dowod: decyzja z dnia 9 pazdziernika 2014 r. k. 20 akt ZUS,
odpowiedz na odwolanie k. 14-15 akt).

W okresie od dnia 2 paZzdziernika 1978 roku do dnia 3 czerwca 1996 roku M. J. pracowat stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej w B. na stanowisku spawacza. W dniu 31 pazdziernika 1978 roku
M. J. zlozyl wniosek o przyjecie go w poczet czlonkéw spoldzielni i wniosek ten uwzgledniono.

M. J. z dniem 30 kwietnia 1996 roku zostal wykreslony z rejestru czlonkow spoétdzielni (dowod; Swiadectwo pracy z
dnia 3 czerwca 1996 roku k. 68 akt osobowych, wniosek z dnia 31 pazdziernika 1978 roku k. 4 akt osobowych, uchwala
nr (...) k. 63 akt osobowych ).

W spdldzielni nie obowigzywaly sztywne reguly dotyczace rozpoznania wniosku o przyjecie w poczet czlonkow,
wniosek taki mogl by¢ rozpoznany w przeciagu kilku dni lub nawet w przeciagu dwoch lat (dowod: zeznania $wiadka
Z. W. protokoél rozprawy z dnia 28 kwietnia 2015 roku nagranie od minuty 7.58 do minuty 18.30).

Spoldzielnia Kblek Rolniczych zajmowala sie wykonywaniem prac rolniczych, wykonywaniem uslug budowlanych i
transportowych oraz innych na rzecz r6znych podmiotow.

Wnioskodawca w spoéldzielni tej pracowal poczatkowo na stanowisku Slusarza, za$ po zdobyciu uprawnien
spawalniczych, zostal zatrudniony na stanowisku spawacza w brygadzie, ktéra byla oddelegowywana do pracy na rzecz
réznych przedsiebiorcow. Pracowal codziennie po 8 godzin.

Z dniem 4 stycznia 1980 roku, wnioskodawcy zostal przedstawiony zakres obowigzkéw dotyczacych ochrony
przeciwpozarowej spawacza.

Wnioskodawca w ramach swoich obowiazkéw wykonywal prace spawacza przy naprawie szczotek w oczyszczalni, przy
cementowni. Wycinal przy pomocy palnika uszkodzony element i spawat nowy. Ponadto, w zaleznoéci od potrzeb,
wykonywal inne prace na oczyszczalni, dotyczace prac porzadkowych, ktére wykonywat recznie przy uzyciu lopaty
(dowod: angaze dotyczace Slusarza k. 24, zakres obowigzkéw spawacza k. 27 akt osobowych, zeznania Swiadka Z. W.
protokol rozprawy z dnia 28 kwietnia 2015 roku nagranie od minuty 7.58 do minuty 18.30, zeznania Swiadka J. J.
protokol rozprawy z dnia 28 kwietnia 2015 roku nagranie od minuty 19.03 do minuty 24.01, zeznania Swiadka T. M.
protokdl rozprawy z dnia 28 kwietnia 2015 roku nagranie od minuty 24.11 do minuty 36. 10).

W spdldzielni zatrudnieni byli pracownicy na podstawie umowy o prace, ale réwniez pracowaly osoby przyjete
w poczet czlonkéow spoldzielni. Ich wynagrodzenia réznily sie, albowiem pracownicy zatrudnieni na podstawie
umowy o prace otrzymywali miesieczne wynagrodzenie w przeliczeniu do dnidéwek obrachunkowym. Natomiast
czlonkowie spéldzielni, dodatkowo poza stalym miesiecznym wynagrodzeniem wyliczanym w przeliczeniu do dniéwek
obrachunkowych, uczestniczyli w podziale zysku po roku obrachunkowych po walnym zgromadzeniu (dowod:
zeznania $wiadka Z. W. protokoél rozprawy z dnia 28 kwietnia 2015 roku nagranie od minuty 7.58 do minuty 18.30,
zeznania $wiadka J. J. protokoél rozprawy z dnia 28 kwietnia 2015 roku nagranie od minuty 19.03 do minuty 24.01,
zeznania $wiadka T. M. protokoét rozprawy z dnia 28 kwietnia 2015 roku nagranie od minuty 24.11 do minuty 36. 14).



M. J. byl wynagradzany wedlug zasad okre$lonych w regulaminie oplat za prace cztlonkéw i domownikéw (dowdd:
angaz z dnia 28 listopada 1983 roku k. 17 akt osobowych).

M. J. w wykonywaniu swoich obowigzkéw byl podporzadkowany zwierzchnictwu spéldzielni. Wykorzystywal urlop
wypoczynkowych. Podpisywal liste obecnosci, a spétdzielnia oplacata za niego skladki na ubezpieczenia spoleczne i
Fundusz Pracy (dowdd: zeznania Swiadka Z. W. protokol rozprawy z dnia 28 kwietnia 2015 roku nagranie od minuty
7.58 do minuty 18.30, $wiadectwo pracy z dnia 3 czerwca 1996 roku k. 68 akt osobowych).

Whnioskodaweca, jako czlonek Spoéldzielni informowany byt o zebraniach w Spoéldzielni i bral w nich udzial, natomiast
nie byl czlonkiem Zarzadu i nie bral udzialu w zebraniach tego Zarzadu (dowod: zeznania $wiadka Z. W. protokol
rozprawy z dnia 28 kwietnia 2015 roku nagranie od minuty 7.58 do minuty 18.30)

Whioskodawcy zostalo wystawione w dniu 2 pazdziernika 2014 roku §wiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych,
w ktérym wskazano, iz w okresie zatrudnienia od 2 paZdziernika 1978 roku do dnia 3 czerwca 1996 roku stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy spawaniu na stanowisku spawacz wymienionym w wykazie A,
dzial XIV poz. 12 pkt 1 wykazu stanowigcego zalacznik do uchwaly Zarzadu Gléwnego (...) z dnia 25 lipca 1983 roku w
sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy (dowod: $wiadectwo wykonywania prac
w szczegblnych warunkach k. 18).

Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw i zwazyl, co nastepuje:

odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
(tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpoznac w aspekcie przepisow rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z p6Zn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem. Z treSci
§ 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w
Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

« osiggnatl wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
« ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okresoéw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczegblnych jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).



W przedmiotowej sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelnienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednocze$nie nie budzi zadnych watpliwosci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyl
60 lat i nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Organ rentowy zakwestionowal bowiem mozliwo$¢
zaliczenia wnioskodawcy do szczegblnego stazu pracy okres zatrudnienia w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w B.
od 2 pazdziernika 1978 roku do 3 czerwca 1996 roku a zasadach czlonkostwa w tej Spétdzielni.

W ocenie Sadu, zakwestionowane przez pelnomocnika wnioskodawcy czlonkostwo M. J. w Rolniczej Spdéldzielni
Produkeyjnej w B. w Swietle dokumentéw zebranych w jego aktach osobowych, w tym jego podania o przyjecie w
poczet czlonkéw z dnia 31 pazdziernika 1978 roku (k. 4) oraz $wiadectwa pracy z dnia 3 czerwca 1996 roku (k.
68), pisma walnego zgromadzenia z dnia 16 kwietnia 1996 roku (k. 67) i uchwaly walnego zgromadzenia czlonkow
Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w B. z dnia 30 kwietnia 1996 roku (k. 63), nie moglo odnies¢ zamierzonego skutku.
Sad zauwaza, ze w aktach osobowych M. J. nie znajduja sie zadne dokumenty okreslajace pewna date, od ktorej
zostal przyjety w poczet czlonkéw, a takze przestuchani w sprawie §wiadkowie oraz sam wnioskodawca, nie posiadaja
wiedzy odnosnie tej okoliczno$ci Jednoczesnie podkreslenia wymaga fakt, iz w aktach osobowych wnioskodawcy brak
jest umowy o prace, z ktorej wynikaloby, ze wnioskodawca byl wlaénie na jej podstawie zatrudniony w Spéldzielni.
Z tych wszystkich wzgledow w ocenie Sadu, wnioskodawca reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie
udowodnil, aby w okresie nie uznanym przez ZUS do ogo6lnego stazu pracy, byl zatrudniony na podstawie umowy
o prace. Podkreslenia wymaga, iz pracodawca wnioskodawcy w dniu 3 czerwca 1996 roku wystawil mu §wiadectwo
pracy, w ktorym wskazal, ze wnioskodawca byt czlonkiem Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w B., a wykreélil zdanie
dotyczace zatrudnienia. Wnioskodawca tego Swiadectwa pracy nie kwestionowal. Dopiero na etapie postepowania w
sprawie o przyznanie prawa do emerytury, wobec braku wymaganych ustawa okresow stazu pracy, wnioskodawca

podnosil, iz ze spo6ldzielnia laczyl go stosunek pracy na podstawie umowy o prace, a nie stosunek czlonkostwa. W
tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, i okres za ktory zostaly oplacone skladki na ubezpieczenie spoleczne, nie jest okresem
skladkowym z tytulu pracowniczego ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 29 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach, ale pozostaje okresem skladkowym ubezpieczenia cztonka rolniczej spoldzielni produkeyjnej (art. 6 ust. 1 pkt
3 w zwigzku z art. 8 ust. 4 i art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.).

Odnoszac sie natomiast do drugiej przyczyny odmowy przyznania prawa do emerytury, to wskaza¢ nalezy, iz
twierdzenie pelnomocnika ubezpieczonego, iz fakt bycia czlonkiem Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej w B. nie
wyklucza uznania tego okresu pracy, za prace w szczegdlnych warunkach, skoro w rzeczywistoéci taka prace
wykonywal, nie znajduje podstaw prawnych.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych za pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw przy pracach o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Okresy pracy w warunkach szczegdlnych, stosownie do § 2 ust. 2
rozporzadzenia, stwierdza zaktad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) akt ten stosuje
sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, wymienione w
§ 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami". W mysl
§ 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu
sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracowniczym.



Stosownie do art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowe o prace, powotania, wyboru,
mianowania lub spé6ldzielczej umowy o prace. A contrario osoba zatrudniona na innej podstawie prawnej niz wskazana
w § 2 k.p., nie jest pracownikiem. A zatem nie jest pracownikiem osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
zlecenia, umowy o dzielo, umowy agencyjnej oraz umowy o prace nakladczg.

Pracownikami nie sa natomiast cztlonkowie rolniczych spéldzielni produkeyjnych,.

Takie stanowisko w tej kwestii zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2005r., IT UK 136/04 stwierdzajac,
Ze przepisy art. 32 ustawy o emeryturach i rentach obejmuja prace wykonywana w ramach stosunku pracy,
a nie stosunku czltonkostwa w spéldzielni, powoltujac sie na podobny poglad wyrazony przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 20 marca 2003r. ( publ. Prawo Pracy 2003, nr 9).

Rowniez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 czerwca 2004r., P 17/03, OTK ZU 2004 nr 6a, poz. 57 (Dz.
U. Nr 144, poz. 1530) nie zakwestionowal ograniczenia prawa do wcze$niejszej emerytury, z uwagi na wykonywanie
zatrudnienia tylko w charakterze pracownika.

Sad Apelacyjny w Lodzi, w sprawie III AUa 407/13, w wyroku z dnia 10 stycznia 2014r. podzielil t3 argumentacje
stwierdzajac, ze wnioski wyplywajace z wykladni logiczno — jezykowej art. 32 ustawy o emeryturach i rentach oraz
przepisow rozporzadzenia z 77 lutego 1983r. (w przepisach tych mowa tylko o pracowniku), z wykladni systemowej, z
wykladni historycznej (w §wietle unormowan obowigzujacych przed reforma ubezpieczen spolecznych w 1998r. prawo
do wcze$niejszej emerytury z uwagi na zatrudnienie w szczegélnych warunkach dotyczylo jedynie pracownikéw), a
takze celowosciowej (zamiarem ustawodawcy reformujacego ubezpieczenia spoleczne nie bylo modyfikowanie regul
dotyczacych przyznawania tego prawa), zmuszaja do przyjecia tezy, ze przepisy art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
nie moga by¢ inaczej rozumiane jak tylko w ten sposob, ze prawo do emerytury w wieku nizszym niz ogo6lny wiek
emerytalny przystluguje jedynie pracownikom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach.

Zroznicowanie uprawnien podmiotéw w zalezno$ci od tego, czy praca wykonywana jest w ramach stosunku pracy,
czy tez na podstawie innych stosunkéw prawnych w obszarze prawa pracy ma charakter podstawowy i wigze
sie ze szczegélnymi cechami stosunku pracy, ktére jako$ciowo odrédzniaja go od innych stosunkéw prawnych,
w ramach ktérych $§wiadczona jest praca. Wskazac takze nalezy, ze wynikajace z unormowan art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach zr6znicowanie uprawnien ubezpieczonych stanowi konsekwencje wezesniej istniejacych roéznic
miedzy pracowniczym i pozapracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, ktére wyrazaly sie przede wszystkim w
szczegblnym uksztaltowaniu wysokosci i zasad oplacania skltadek na ubezpieczenie spoleczne w zaleznosci od tego,
czy ubezpieczony wykonywal prace jako pracownik, czy tez jako inna osoba zatrudniona.

Zatrudnienie wynikajace ze stosunku czlonkostwa w rolniczej spétdzielni produkeyjnej nie odpowiada warunkom
opisanym w art. 22 §2 k.p., bowiem z jego istoty wynikaja prawa i obowiazki niewystepujace w stosunku pracy, a
wynikajace z art. 18 ustawy z 1982r. - Prawo spdldzielcze, np.: prawo do uczestnictwa w wlanym zgromadzeniu lub
zebraniu grupy czlonkowskiej, do wybierania i bycia wybieranym do organéw spoétdzielni, do udzialu w nadwyzce
bilansowej, do §wiadczen spdldzielni w zakresie jej statutowej dzialalnoSci oraz prawo do zaskarzania uchwal walnego
zgromadzenia spéldzielni, obowigzek wniesienia wkladu. Z powyzszych wzgledow okres taki nie moze zostaé zaliczony
do okresu, od ktérego zalezy nabycie prawa do wczeS$niejszej emerytury z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych {wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.04.2012r., (...) 383/1 1, Lex nr 1215134;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia !2.02.2013r., IIT AUa 1360/12, Lex nr 1289747; wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z !.02.2012r., IIT AUa 1547/11, LEX nr 1115422, wyrok Sadu Najwyzszego z 8.12.2009r., I UK
186/09, OSNP 2011/13-14/189, wyrok Sadu Najwyzszego z 21.10.2009r., I UK 115/09, LEX nr 558571, wyrok Sadu
Najwyzszego z 25.01.2005r,, I UK 142/04, OSNP, 2005/17/272, wyrok Sadu Najwyzszego z 18.01.2005r., II UK
136/04, LEX nr 602703).

Prezentowane przez skarzacego stanowisko, iz jego praca w rolniczej spdldzielni produkecyjnej niczym nie rdéznilta
sie od pracy wykonywanej przez pracownikow tej spoéldzielni, a zatem winien by¢ traktowany tak jak pracownik,



nie jest trafne. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005r. ( I UK 142/04, OSNP 2005/17/272),
podkreslono znaczace roznice pomiedzy praca w ramach stosunku pracy a pracg w ramach czlonkostwa w spétdzielni.
Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze nie chodzi tyle o rbéznice niejako ,fizyczne” (w rozumieniu rodzaju, iloSci, sposobu
wykonywania pracy), ale formalnoprawne, a ten punkt widzenia jest rozstrzygajacy. Zachodzi bowiem zasadnicza
réznica miedzy praca wykonywana w ramach stosunku pracy, a pracg Swiadczong w ramach stosunku czlonkostwa w
rolniczej spoldzielni produkcyjnej. W tym drugim wypadku prawo i obowiazek §wiadczenia pracy wynika ze stosunku
czlonkostwa w spoldzielni, z ktérym wigze sie miedzy innymi prawo udzialu w jej zarzadzaniu poprzez jej organy i
inne rozwigzania instytucjonalne wlasciwe ruchowi spoldzielczemu, co ma okresSlony wplyw na sposob organizacji
pracy i podporzadkowanie w procesie jej $wiadczenia. W wyroku z dnia 8 grudnia 2009 r. (I UK 186/09 OSNP
2011/13-14/189) Sad Najwyzszy po raz kolejny wyrazil poglad, ze w przypadku nawigzania z pracownikiem spo6ldzielni
produkcyjnej stosunku czlonkostwa dochodzi do dorozumianego rozwiazania stosunku pracy za porozumieniem
stron. Czlonek tej spbldzielni nie moze pozostawaé z nig w pracowniczym stosunku zatrudnienia. W rezultacie okres
wykonywania pracy w charakterze czlonka nie moze zostaé¢ zaliczony do stazu pracowniczego, od ktérego zalezy
nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury.

Prawa i obowigzki czlonkdéw rolniczych spéldzielni produkeyjnych sa uregulowane w odmienny sposéb od praw i
obowigzkow pracowniczych. Aktem regulujgcym wykonywanie pracy przez czlonkéw spoéldzielni byla w spornym
okresie ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982r. - Prawo spoéldzielcze (tekst jednolity - Dz.U. z 2003r. Nr 188, poz. 1848
z zm.), ktéra obowiagzuje od 1 stycznia 1983r. Przepis art. 155 § 1 prawa spoldzielczego stanowi, ze zdolny do pracy
czlonek spoéldzielni ma prawo i obowiazek pracowac¢ w spoldzielni w rozmiarze ustalanym corocznie przez zarzad,
stosownie do potrzeb wynikajacych z planu dzialalno$ci gospodarczej spoldzielni. Mozliwe jest takze zatrudnienie
0s6b niebedacych czlonkami spéldzielni na mocy art. 157 ustawy, zgodnie z ktérym spéldzielnia poza czlonkami i
domownikami moze zatrudniaé stosowanie do swoich potrzeb réwniez inne osoby na podstawie umowy o prace lub
na podstawie innego stosunku prawnego, ktérego przedmiotem jest §wiadczenie pracy. Z przepiséw tych wynika
dostatecznie, ze czlonkowie spotdzielni produkeyjnej moga Swiadczy¢ prace na rzecz spoéldzielni wylacznie w oparciu
o stosunek czlonkostwa. Umowa o prace lub umowy cywilnoprawne mogg za$ by¢ zawierane jedynie z osobami, ktore
nie sa czlonkami rolniczej spoétdzielni produkeyjnej. Tak wiec czlonek rolniczej spdldzielni produkeyjnej nie moze
Swiadczy¢ pracy na podstawie umowy o prace. Choé¢ zatem niektore prawa i obowigzki zwigzane z wykonywaniem
pracy cztonka spéldzielni moga by¢ podobne lub identyczne jak wynikajace z zatrudnienia pracowniczego, to w sensie
formalnoprawnym wystepuja tu zasadnicze r6znice i to one maja znaczenie. Nie jest natomiast tu tak istotne, ze sama
praca byla swiadczona w spos6b podobny do pracy zwyklych pracownikow.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca byl czlonkiem Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej, bral udzial w
zebraniach Spo6ldzielni i byt wynagradzany wg zasad wynagradzania czlonkéw i domownikéw rolniczych spoéldzielni
produkeyjnych. Swiadezyl zatem swa prace w zwigzku i z powodu czlonkostwa w Spoéldzielni. Wszystkie powyzsze
okolicznoSci $wiadcza zatem o tym, ze w tym wla$nie rezimie wykonywal swa prace. Natomiast brak jest podstaw do
twierdzenia, ze pomimo, iz byt czlonkiem spéldzielni, w rzeczywisto$ci byl zatrudniony w ramach stosunku pracy, bo
to na mocy obowigzujacych w spornym okresie przepisoéw spoldzielczych bylo wylaczone.

Biorgc zatem pod uwage, ze wnioskodawca w spornym okresie pracowal jako czlonek Rolniczej Spéldzielni
Produkcyjnej w B., a zatem nie wykonywal pracy jako pracownik w rozumieniu art. 2 k.p., okresu tego nie mozna
zaliczy¢ do pracy w szczegblnych warunkach.

Okreslenie warunkow w jakich ta praca byla §wiadczona przez wnioskodawce jest bez znaczenia, gdyz z uwagi na
Swiadczenie jej poza pracowniczym stosunkiem pracy jej wykonywanie nie moze by¢ uznane za prace w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz
przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).



Na marginesie wskazac nalezy, iz rowniez T. M. organ rentowy odmoéwil przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury
decyzja z dnia 25 marca 2011 roku, uznajac, ze w okresie od 23 pazdziernika 19778 roku do 30 kwietnia 1996 roku nie
byt on pracownikiem Spoéltdzielni, ale jej czlonkiem. Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem

z dnia 28 lipca 2011 roku oddalil odwolanie T. M. od tej decyzji (k. 11 akt VU 504/11). Apelacja wnioskodawcy zostala
przez Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie III AUa 1219/11 wyrokiem z dnia 15 lutego 2012 roku oddalona (k. 31 akt
VU 504/11).

Biorac pod uwage powyzsze uznaé nalezalo, iz w toku procesu wnioskodawca nie wykazal, by pracowal w warunkach
szczegoblnych w iloSci, co najmniej 15 lat. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z art. 100 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS prawo do §wiadczenia (in abstracto) powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych
do jego nabycia, w niniejszej sprawie nie jest zatem dopuszczalne wydanie wyroku ustalajacego spelienie przez
ubezpieczonego jednej z przestanek wymaganych do nabycia prawa do Swiadczenia (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
11 lutego 2010 1., 1 UK 262/09, LEX nr 585728; z dnia 9 marca 2010 r., I UK 267/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 7,
s. 3821 z dnia 7 kwietnia 2011 r., I UK 363/10, LEX nr 863948). Regula bowiem jest, iz sad ubezpieczen spolecznych
w trybie rozpoznania odwolania od decyzji organu rentowego "przyznaje" konkretne Swiadczenie lub okresla jego
wysoko$¢é (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2008 r., I UK 267/07, LEX nr 607443).

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477 '4 § 1k.p.c., orzek,
jak w sentencji.



