Sygn. akt VU 6201/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk

Protokolant stazysta Iwona Jasinska

po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku Zakladu (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o wydanie pisemnej interpretacji

na skutek odwolania Zakladu (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 22 sierpnia 2014 r. numer (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze uznaje za prawidlowe stanowisko wnioskodawcy Zakladu (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. wyrazone we wniosku z dnia 8 lipca 2014 roku iz na wnioskodawcy nie ciazy
obowiazek odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne od czesci skladki emerytalnej i rentowej zaplaconej
przez wnioskodawce z Srodkdéw wlasnych, a ktéra z mocy art. 16 ust. 1 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
Systemie ubezpieczen spolecznych powinna by¢ w czeéci uiszczona przez ubezpieczonego —zleceniobiorce;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. na rzecz wnioskodawcy Zakladu (...) Spélki z
ograniczong odpowiedzialnoScia w K. kwote 60,00 zl (szeSédziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt VU 6201/14

UZASADNIENIE

W dniu 18 lipca 2014 roku na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej (t.j.Dz. U. z 2010 roku, Nr 220, poz. 1447 z p6Zniejszymi zmianami) wnioskodawca Zaklad (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w K. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. z wnioskiem z dnia
8 lipca 2014 roku o udzielenie pisemnej interpretacji przepisow z zakresu ubezpieczen spotecznych. Wnioskodawca
przedstawil wlasne stanowisko w sprawie, iz w przedstawionym stanie faktycznym na wnioskodawcy nie ciazy
obowiazek odprowadzenia skladek na ubezpieczenie spoleczne od zaplaconej przez wnioskodawce z wlasnych §rodkow
czedci skladki na ubezpieczenie spoleczne, ktéra z mocy art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych powinna by¢ uiszczona przez ubezpieczonego — zleceniobiorce.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. w decyzja z dnia 22 sierpnia 2014 numer (...) wydana na podstawie
art. 10 ust. 1 ww. ustawy oraz przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spoltecznych
(t.j. Dz. U.z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z poéZniejszymi zmianami) uznal za nieprawidlowe stanowisko przedsiebiorcy w



przedmiocie odprowadzenia skladek na ubezpieczenie spoleczne od czeéci skladki emerytalnej i rentowej zaplaconej
przez wnioskodawce z wlasnych $rodkow za ubezpieczonych — zleceniobiorcow.

W odwolaniu od decyzji wnioskodawca zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie prawa materialnego art. 18 ust. 1, 1a i
3 wzwiazku z art. 4 pkt 9 i art. 8 ust. 2 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych poprzez uznanie w $wietle stanu faktycznego
wskazanego we wniosku o wydanie pisemnej interpretacji, iz cze$¢ sktadki na ubezpieczenie spoleczne zaplacona
przez wnioskodawce z wlasnych §rodkéw za ubezpieczonych stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych.
Whnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci i orzeczenie co do istoty poprzez ustalenie, ze prawidlowe
jest stanowisko wnioskodawcy wyrazone we wniosku z dnia 8 lipca 2014 roku, iz na wnioskodawcy nie cigzy obowiazek
odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoteczne od zaplaconej przez wnioskodawce z wlasnych §rodkéw czesci
skladki na ubezpieczenie spoleczne, ktéra z mocy art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych powinna by¢ uiszczona przez ubezpieczonego — zleceniobiorce oraz zasadzenie kosztéw
procesu.

Na rozprawie strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy ustalit i ocenil stan faktyczny w sprawie wskazany we wniosku wnioskodawcy o udzielnie interpretacji.

Ze wskazanego we wniosku o interpretacje stanu faktycznego w zakresie objetym zaskarzona decyzja i odwolaniem
wynika, iz w nastepstwie przeprowadzonej w dniach 25 pazdziernika 2013 roku — 29 listopada 2013 rok przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych kontroli platnika skladek Zakladu (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig w
zakresie prawidlowosci i rzetelnosci obliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz innych skladek, do ktérych
pobierania zobowigzany jest platnik oraz zglaszania na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenia zdrowotnego ZUS
ustalil, iz zawarte przez Zaklad (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia z osobami fizycznymi w okresie od
stycznia 2010 roku do kwietnia 2012 roku umowy cywilnoprawne nazwane przez strony umowami o dzielo wykazuja
w istocie cechy stosunku zlecenia w nastepstwie czego zleceniobiorcy wykonujacy prace od dnia oznaczonego w
umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygas$niecia tej umowy winni zostaé
objeci obowiazkowo ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym, wypadkowym; przy czym obowiazek zgloszenia do
ubezpieczenia spolecznego zleceniobiorcéw nalezy do ptatnika skladek.

Po zapoznaniu sie z protokolem kontroli w dniu 29 listopada 2013 roku Zarzad Zakladu (...) skorygowal raporty i
deklaracje rozliczeniowe za lata 2010 — 2012 zgodnie z protokolem kontroli ZUS oraz zaplacit skladki na ubezpieczenie
spoteczne z naleznymi odsetkami od osob, ktore w okresie od stycznia 2010 roku do kwietnia 2012 roku wykonywaty
prace na podstawie umowy zakwalifikowanej w nastepstwie przeprowadzonej kontroli jako umowa zlecenie (wczeéniej
jako umowy o dzielo).

Skladki na ubezpieczenie spoleczne zostaly w calo$ci sfinansowane przez pracodawce.

W dniu 29 listopada 2013 roku Zarzad Zakladu (...) Spoélki z ograniczong odpowiedzialnoécia podjat decyzje o
niedochodzeniu od ubezpieczonych zwrotu od zleceniobiorcéw i pracownikéw kwot odpowiadajacych czesci skladek
za ZUS, ktora mocy art. 16 ustawy systemowej powinien uiszczaé¢ ubezpieczony. U podstaw podjecia przez Zarzad
Zaktadu (...) decyzji o odstgpieniu od zgdania zwrotu od zleceniobiorcow czedci skladek za ZUS, ktéra z mocy
art. 16 ustawy systemowej powinien uiszcza¢ ubezpieczony byly przewidywane znaczne trudno$ci z windykacja
ww. naleznoSci, zwiazane z konieczno$cia prowadzenia postepowan sadowych i egzekucyjnych oraz koniecznoScia
ponoszenia dodatkowych zwigzanych z tym kosztéw. Ponadto w dacie zaplaty skladek wiekszo$c ze zleceniobiorcow
nie wykonywala juz pracy na rzecz wnioskodawcy.



Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne stanowila kazdorazowo prawidlowo ubruttowiona kwota
wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia.

Rozpoznajac odwolanie wnioskodawcy nalezy w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz w we wniosku o udzielenie
interpretacji wnioskodawca wskazal okreslony stan faktyczny, przepisy bedace przedmiotem interpretacji oraz swoje
stanowisko w sprawie. Sad Okregowy w pelni akceptuje stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu
z dnia 18 kwietnia 2011 roku w sprawie sygn. akt III UK 117/10 (opubl. LEX numer 898257), iz zakres i przedmiot
sprawy o udzielenie pisemnej interpretacji przepiséw prawa konstytuuje tre$¢ wniosku wszczynajacego postepowanie,
a rolg organu prowadzacego to postepowanie jest ocena stanowiska strony w spornej kwestii, nie za$ przedstawianie
pogladéw i wykladni przepisow odnoszacych sie do réznych sytuacji faktycznych. Istota tego postepowania jest zatem
uzyskanie przez strone wyjasnienia tresci przepiséw prawa i ich zastosowania w odniesieniu do indywidualnej sytuacji
faktycznej wskazanej we wniosku. Organ rentowy wydajacy decyzje czy Sad nie moze wiec ingerowac w stan faktyczny
opisany we wniosku, podwazac go, uzupelnia¢ czy zmienia¢ w oparciu o inne zrédla lub wiedze znang mu z urzedu.

W konsekwencji powyzszego Sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu rentowego wydanej w trybie art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej nie dokonuje zadnych ustalen faktycznych, a
jedynie kontroluje, czy dokonana interpretacja przepisow w odniesieniu do wskazanego we wniosku stanu faktycznego
jest prawidlowa.

W przedstawionym stanie faktycznym wnioskodawca uiscil skladki na ubezpieczenie spoleczne za zleceniobiorcow w
calo$ci z whasnych §rodkow, w tym w tej czeSci ktora zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy systemowej powinna by¢ uiszczona
przez ubezpieczonego — zleceniobiorce. Wniosek o interpretacje dotyczy wylacznie stwierdzenia czy ta czeéc skladki na
ubezpieczenie spoleczne zaplacona z §rodkow wlasnych wnioskodawcy za ubezpieczonych stanowi podstawe skladek
na wskazane ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z
2009 1. NT 205, poz. 1585 z p6Zniejszymi zmianami podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych stanowi przych6d w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy, tj. przych6d w rozumieniu ustawy z dnia 26 lipca
1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j.Dz. U. z 2012 roku, poz. 361 z p6zniejszymi zmianami) z
tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora,
wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego aresztowania, pobierania
zasitku dla bezrobotnych, §wiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium
sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia,
jak rowniez z tytulu wspoélpracy przy tej dzialalnoéci lub wspélpracy przy wykonywaniu umowy oraz przychody z
dzialalnoSci wykonywanej osobiScie przez osoby nalezace do skladu rad nadzorczych, niezaleznie od sposobu ich
powolywania. Zgodnie z art. 18 ust. 1 a ustawy systemowej w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust.
2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychod z tytulu
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo.

Stosownie do tresci art. 11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych przychodami sg otrzymane lub
postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze i wartoSci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych
Swiadczen w naturze i innych nieodplatnych §wiadczen

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ww. ustawy za przychody ze stosunku stluzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz
spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng Swiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnosci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub swiadczen
cze$ciowo odplatnych



Zkolei zgodnie z art. 13 ust pkt 8 za przychody z dzialalno$ci wykonywanej osobiécie, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt
2 a, uwaza sie przychody z tytulu wykonywania ustug, na podstawie umowy zlecenia lub umowy o dzielo, uzyskiwane

jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawne;j.

W mysél art. 16 ust. 1 ustawy systemowej skladki na ubezpieczenie emerytalne za pracownikéw czy zleceniobiorcow
finansuja z wlasnych §rodkéw, w rownych czesciach, ubezpieczeni i platnicy skladek.

Istota sporu sprowadzala sie do interpretacji czy oplacona w catoéci z Srodkoéw wlasnych przez wnioskodawce skltadka
na ubezpieczenie spoteczne, w tym ta cze$é¢ skladki, ktéra zgodnie z art. 16 ust. 1 powinna by¢ uiszczona przez
ubezpieczonego, stanowi przychdd zleceniobiorcow, a w konsekwencji czy stanowi w rozumieniu ww. przepisow
podstawe wymiaru skladek.

W ocenie Sadu Okregowego przyjeta przez organ rentowy interpretacja ww. przepisoOw nie znajduje uzasadnienia.

Z powolanych przepisoéw bowiem wynika jednoznacznie, iz skladka na ubezpieczenie spoleczne nie stanowi przychodu
ze stosunku pracy czy z tytulu umowy zlecenia. Z powolanych przepiséw wynika w szczegdlnosci, iz aby pienigdze
i wartoéci pieniezne mogly by¢ potraktowane jako przychdéd, musza byé pozostawione do dyspozycji podatnika
(ubezpieczonego), natomiast §wiadczenia w naturze i inne nieodplatne §wiadczenia moga by¢ uznane za przychod
jedynie po faktycznym ich otrzymaniu od platnika. Takim przychodem, od ktérego wymierzana jest w mysl art. 18
ustawy systemowej skladka, sa wszystkie nalezno$ci przystugujace ze stosunku pracy pracownikowi lub z umowy
zlecenia przystugujace zleceniobiorcy, o ile s3 otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika. Tak rozumiany jest
co do zasady przychod w ustawie o podatku dochodowym, co jest zrozumiale jezeli weZmie sie pod uwage, ze z definicji
podatek dochodowy jest zalezny od $rodkéw pienieznych jakim podatnik dysponuje albo moze dysponowaé z racji
ich otrzymania lub pozostawienia do dyspozycji. Nie jest wiec prawnie mozliwe uwzglednienie w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne zleceniobiorcy (ubezpieczonego) jakichkolwiek naleznoSci pienieznych, ktore nie
staly sie jego przychodem. Przych6d powstaje dopiero w momencie rzeczywistego otrzymania lub pozostawienia go
do dyspozycji ubezpieczonego zgodnie z trescia art. 11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym. Zatem przy ustalaniu
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne istotne jest czy przych6d powstal ze stosunku pracy, z umowy
zlecenia, a wiec czy nastapila z tego tytulu wyplata naleznosci lub jej pozostawienie do dyspozycji ubezpieczonego.

Odnoszac sie do skladki na ubezpieczenie spoleczne nalezy uznaé, iz stanowi ona co prawda warto$¢ pieniezna,
ale jest to warto$¢ pieniezna, ktora po odprowadzeniu jej do ZUS, nie jest przychodem pracownika ze stosunku
pracy, czy zleceniobiorcy z umowy zlecenia, nie jest to warto$¢ pozostawiona do dyspozycji ubezpieczonego, jako
jego przychod i nie moze ponownie by¢ uwzgledniona w podstawie wymiaru. Dlatego nie jest mozliwe pobieranie
skladek na ubezpieczenie spoteczne od skladek na ubezpieczenie spoleczne. Skladka na ubezpieczenie spoleczne
pracownika (zleceniobiorcy) zaplacona w caloSci przez pracodawce z wlasnych Srodkéw, ktéra z mocy art. 16 ust 1
ustawy systemowej powinna by¢ uiszczona w czeSci przez ubezpieczonego, nie moze po raz wtory stanowi¢ podstawy
wymiaru skladki. (takie stanowisko zajal tez SA w Lodzi w wyroku z dnia 27 lutego 2012 roku, III AUa 1164/11, OSA/
Edz 2012 nr 1, poz. 5, Legalis).

Inng sytuacja jest wskazanie jako podstawy wymiaru skladek wynagrodzenia w czeSci w jakiej nie podlegalo ono
oskladkowaniu, a zostalo wyplacone ubezpieczonemu. Chodzi o sytuacje, w ktorych doszlo do wyplaty wynagrodzenia
w kwocie netto wyzszej niz wynikajacego z umowy zlecenia. Tymczasem w przypadku umoéw cywilnoprawnych, w
ktorych okreélone jest wynagrodzenie, zasadg jest, ze podstawg wymiaru sktadek jest przychod faktycznie osiggniety
na podstawie takiej umowy.

Nalezy bowiem w tym miejscu podkresli¢, iz w danej sprawie ze wskazanego we wniosku o interpretacje stanu
faktycznego wynika, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne prawidlowo stanowila ubruttowiona
kwota wynagrodzenia z tytulu umoéw zlecenia, co bylo niesporne. Skladka na ubezpieczenie spoteczne byla
zatem naliczona i odprowadzona do ZUS na podstawie protokotu kontroli, w prawidlowej wysokoéci. Cala kwota



wyplaconego wynagrodzenia byla kwota netto, ktéra nastepnie zostala ubruttowiona i oskladkowana. Skladka na
ubezpieczenie spoleczne zostala naliczona od calego wynagrodzenia wyplaconego ubezpieczonym, totez nie moze
po raz kolejny stanowi¢ podstawy wymiaru sktadki. Nie stanowi bowiem przychodu zleceniobiorcy osiggnietego
na podstawie umowy zlecenia, pozostawionego do dyspozycji ubezpieczonego i w konsekwencji podlegajacego
oskladkowaniu.

Podkres$lenia wymaga w tym miejscu, iz interpretacja dotyczyla przy tym mozliwosSci oskladkowania skladek, a nie
innych przychodéw — np. wynagrodzenia.

Nalezy réwniez podnies¢, iz z istoty skladek na ubezpieczenie spoleczne wynika, ze nie stanowi ona przychodu
ubezpieczonych. Stanowi ona bowiem z jednej strony podstawe do nabycia §wiadczen dla ubezpieczonych, ale
wyplata nastepuje z ubezpieczenia spolecznego a nie stosunki pracy czy umowy zlecenia. Skladki maja charakter
publicznoprawny i nie sa wlasno$cia ubezpieczonego réwniez po ich zaplacie przez pracodawce na rzecz organu
rentowego (por. SN w wyroku z dnia 24 stycznia 2013 roku, VCSK 63/12, Legalis). Skladka przy tym nawet w czeéci, w
jakiej jest finansowana przez pracownika stanowi wydatek ponoszony przez pracodawce, a jednocze$nie nie stanowi
przychodu pracownika (ubezpieczonego). Skladka bowiem nie jest pozostawiona w dyspozycji ubezpieczonego jako
nalezno$¢ publicznoprawna.

Jak wyzej za$§ wskazano dla kwalifikacji danego przychodu, jako przychodu ze stosunku pracy czy umowy zlecenia
decydujgce znaczenia ma fakt w ramach jakiego stosunku jest on otrzymywany, od kogo pochodzi i na czyja rzecz jest
dokonywany. Swiadczeniobiorca jest wnioskodawca, natomiast beneficjentem zleceniobiorcy. Tym samym kryterium
podmiotowe nie jest jedynym kryterium do dokonywania kwalifikacji, poniewaz jest jeszcze kryterium przedmiotowe
W postaci otrzymania tego Swiadczenia w ramach umowy zlecenia. Oplacona przez wnioskodawce skladka, jak wyzej
wskazano nie jest to warto$¢ pozostawiona do dyspozycji ubezpieczonego, jako jego przychod i nie moze ponownie
by¢ uwzgledniona w podstawie wymiaru.

Nalezy rowniez uwzglednic okolicznos¢, iz sktadka byla oplacona w chwili, gdy strony nie wigzaly juz umowy zlecenia.
Sktadki w chwili zaplaty dotyczyly zatem bylych zleceniobiorcow. Nie byt to zatem przychod z uméw zlecenia.

Powyzszego nie zmienia uzupelnienie wniosku przez wnioskodawce w piSmie z dnia 1 sierpnia 2014 roku. W pi$mie
bowiem wnioskodawca dokonal oceny prawnej a nie podal okoliczno$ci faktycznej. Tymczasem ocena prawna stanu
faktycznego nalezala do organu rentowego, obecnie do Sadu, a nie do wnioskodawcy. Taka ocena prawna nie jest w
szczego6lnosci wigzaca dla organu rentowego czy Sadu. Wnioskodawca zatem nie moze w pi$émie przewodnim wiazaco
przesadzac o interpretacji czy skladka jest przychodem ze stosunku pracy lub umowy zlecenia w sytuacji gdy nie jest
ona przychodem, tak jak platnik nie moze przesadzi¢ swoim pismem, ze dany przychdd nie jest przychodem, w sytuacji
gdy w $wietle przepisow prawa bylby takim przychodem. Wobec czego organ rentowy nie mégl wydaé prawidlowe;j
interpretacji wylacznie w oparciu o tre$¢ pisma przewodniego wnioskodawcy z dnia 1 sierpnia 2014 roku.

Na okoliczno$¢, ze skladka na ubezpieczenie spoleczne nie jest przychodem z umowy zlecenia czy stosunku pracy
pomocniczo nalezy rowniez wskazac zalaczona do akt interpretacje indywidualng z dnia 31 grudnia 2014 roku Ministra
Finansow.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, iz nie jest mozliwe pobieranie skladek na ubezpieczenie spoleczne od
skladek na ubezpieczenie spoleczne. Sktadka na ubezpieczenie spoleczne pracownika (zleceniobiorcy) zaplacona w

calodci przez pracodawce z wlasnych $rodkéw nawet w tej czeSci, ktéra z mocy art. 16 ust 1 ustawy systemowej

powinna by¢ uiszczona przez ubezpieczonego, nie moze po raz wtory stanowi¢ podstawy wymiaru skladki. Stanowisko
wnioskodawcy przedstawione we wniosku z dnia 8 lipca 2014 roku nalezalo uznac za prawidlowe.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c.,
orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Na koszty zasadzone od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawcy w kwocie 60,00 zlotych okreslone w § 2 ust. 1 w zwigzku z § 12 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. tekst jednolity z 2013 roku,
poz. 461).



