Sygn. akt V Pz 214/15
POSTANOWIENIE
Dnia 28 grudnia 2015r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Lapinska (spr.)
Sedziowie: SO Magdalena Marczynska,
SR (del.) Urszula Sipinska-Sek
po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2015 roku w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa A. P., G. S,
T.W.
przeciwko (...)
Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedziba w P.
o zado$§éuczynienie
na skutek zazalenia bieglej G. M.
na postanowienia Sadu Rejonowego — Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb.
z dnia 2 listopada 2015r.
sygn. akt IVP 82/14
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienia i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu — Sqgdowi Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z postanowieniem dowodowym Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 5 lutego 2015 roku (k. 364)
biegla sadowa z zakresu psychologii G. M. wydala w sprawie trzy opinie dotyczace powodéw T. W. (k. 369-385), A.
P. (k. 390-400) i G. S. (k. 405-409) w przedmiocie ustalenia, czy wystepuja u nich charakterystyczne dla mobbingu
zaburzenia funkcjonowania i czy istnieje zwigzek przyczynowy miedzy tymi zaburzeniami a sytuacja w miejscu pracy
i dzialaniami pozwane;j.

Za sporzadzenie pierwszej z ww. opinii biegla wniosla o przyznanie wynagrodzenia w kwocie 510 zlotych oraz zwrot
kosztow w kwocie 88,70 zlotych. W karcie pracy biegla wskazala, Ze opracowanie opinii zajelo jej }acznie 17 godzin,
ktore to pomnozone przez stawke godzinowa (30 zlotych) dalo zadana przez nia kwote z tytulu wynagrodzenia



za sporzadzenie opinii. W karcie biegla podala dokladnie, ile czasu zajely jej poszczegoblne czynnoSci zwiazane ze
sporzadzeniem opinii, jak rowniez ile wyniosly poszczegdlne koszty materialowe.

Jak chodzi o opinie dotyczaca A. P., to biegla wniosla o przyznanie wynagrodzenia za jej sporzadzenie w kwocie 450
zlotych oraz zwrot kosztow w kwocie 74,70 zlotych. W karcie pracy biegla wskazala, ze opracowanie opinii zajelo jej
lacznie 15 godzin, ktére to pomnozone przez stawke godzinowa (30 zlotych) dalo zadang przez nig kwote z tytutu
wynagrodzenia za sporzadzenie opinii. W karcie biegla podala dokladnie, ile czasu zajely jej poszczegolne czynnosci
zwigzane ze sporzadzeniem opinii, jak rowniez ile wyniosly poszczegélne koszty materiatowe.

Odnoénie opinii dotyczacej G. S. biegla G. M. wskazala natomiast, Ze sporzadzenie opinii zajelo jej lacznie 12 godzin
i wniosla o przyznanie wynagrodzenia w kwocie 360 zlotych (12 x 30 zlotych) oraz zwrot kosztéw w kwocie 76,50
zlotych. W karcie biegla podala dokladnie, ile czasu zajely jej poszczegolne czynnosci zwigzane ze sporzadzeniem
opinii, jak réwniez ile wyniosly poszczego6lne koszty materialowe.

Postanowieniami z dnia 2 listopada 2015 roku, wydanym w sprawie IV P 82/14, Sad Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. przyznat bieglej G. M. tymczasowo ze Skarbu Panstwa:

- kwote 400 zlotych tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii pisemnej dotyczacej powoda T. W. oraz kwote 50
zlotych tytulem zwrotu kosztow (k. 487);

- kwote 350 zlotych tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii pisemnej dotyczacej powddki A. P. oraz kwote 40
zlotych tytulem zwrotu kosztow (k. 488);

- kwote 300 zlotych tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii pisemnej dotyczacej powddki G. S. oraz kwote 40
zlotych tytulem zwrotu kosztow (k. 486).

W pozostalym natomiast zakresie Sad Rejonowy oddalit zadania bieglej wskazujac, ze sa one zawyzone, albowiem
biegla w swojej opinii wykroczyla poza zakres zlecony jej przez Sad i dokonala samodzielnie oceny, czy zachowania
wspoétpracownikow skierowane przeciwko powodowi wypelniaja definicje ,,Jobbingu”, a do tego odpowiedz na pytania
Sadu cechuje sie ogdlnoscia. Ponadto Sad I instancji podniosl, ze wskazany przez biegla w kartach pracy zakres
godzinowy wykonanych czynno$ci jest nieadekwatny i zawyzony. Sad Rejonowy uznal takze za zawyzone zestawienie
kosztow w zakresie kosztow kserokopii.

Na powyzsze postanowienia, wniosla w dniu 18 listopada 2015 roku (data nadania w placéwce pocztowej) zazalenie
biegla G. M. wnosz3c o przyznanie wynagrodzenia zgodnie z przedtozonymi rachunkami. W uzasadnieniu zazalenia
biegla wskazala, ze przyjeta przez nia stawka za godzine pracy bieglego jest zgodna z obowigzujacymi przepisami,
za$ Sad Rejonowy oddalajac w czeSci jej wnioski o przyznanie wynagrodzenia nie uzasadnil dlaczego uznal wskazanag
przez nia liczbe godzin poswieconych na sporzadzenie opinii za zawyzona. Ponadto podniosla, Ze przedstawione w
kartach czynnosci biegltego rozliczenia odnosza sie tylko i wylacznie do danej opinii, a nawet jezeli dany material
zawieral informacje o tych samych osobowych, to byt analizowany odrebnie dla kazdej z nich. Czynno$cig wspolng
bylo jedynie zapoznanie sie z problematyka sprawy i czynnos¢ ta jest rozliczona tylko raz w rachunku nr (...). Wreszcie
biegla wskazala, ze w zadnej z opinii nie odnosila sie do kwestii dotyczacych ,lobbingu”.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyt co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwwzglednienie, albowiem zaskarzone postanowienia zostaly wydane z
naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c.

Postanowieniami tymi Sad Rejonowy oddalil w cze$ci wnioski bieglej o przyznanie wynagrodzenia za wydanie opinii i
zwrot kosztow wskazujac, ze sa one zawyzone, albowiem biegla w swojej opinii wykroczyla poza zakres zlecony jej przez
Sad i dokonala samodzielnie oceny, czy zachowania wspotpracownikéw skierowane przeciwko powodowi wypehiaja
definicje ,Jobbingu”, a do tego odpowiedz na pytania Sadu cechuje sie og6lnoscia. Ponadto Sad I instancji podniosl, ze



wskazany przez biegla w kartach pracy zakres godzinowy wykonanych czynnosci jest nieadekwatny i zawyzony. Sad
Rejonowy uznal takze za zawyzone podane przez biegla ceny wykonania kserokopii.

Wydajac zaskarzone postanowienia Sad Rejonowy nie wskazal jakiejkolwiek podstawy prawnej rozstrzygniecia, a
takze nie podal, ktére z pozycji wskazanych w kartach pracy zostaly przez niego zakwestionowane i w jakim zakresie,
jedynie ogdlnikowo wskazujac, ze podana przez biegla liczba godzin po$wieconych na sporzadzenie opinii jest
zawyzona. Calkowicie niezrozumiale jest takze twierdzenie Sadu I instancji, ze ,,bieglta w swojej opinii wykroczyta poza
zakres zlecony jej przez Sad i dokonala samodzielnie oceny czy zachowania wspolpracownikéw skierowane przeciwko
powodowi wypelniaja definicje lobbingu”. Przedmiotowa sprawa dotyczy bowiem zadoSéuczynienia za roztrdj zdrowia
spowodowany stosowaniem mobbingu w zakladzie pracy.

Powyzsze okoliczno$ci, majac na wzgledzie zarzuty zawarte w zazaleniu, uniemozliwiaja kontrole instancyjng
zaskarzonego postanowienia.

W zwigzku z powyzszym postanowienie to podlegalo uchyleniu na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2k.p.c.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy w sposdb zgodny z przepisami procesowymi wyda rozstrzygniecia
w przedmiocie przyznania wynagrodzenia bieglej dokonujac szczegdlowe]j analizy czasu jej pracy wynikajacego
z przedlozonych kart pracy (ktérych to kserokopie zalaczony do akt sprawy), w Swietle tresci i obszernosci
sporzadzonych opinii pisemnych. Sad I instancji zadba przy tym, aby sporzadzone uzasadnienie zawieralo elementy
okreslone w art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c.



