Sygn. akt V Pz 209/15
POSTANOWIENIE
Dnia 23 listopada 2015 roku
Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy: SO Mariola Mastalerz
Sedziowie: SO Beata Lapiniska
SR (del.) Marzena Foltyn-Banaszczyk (spr.)
Protokolant: Iwona Jasinska
po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa M. W.
przeciwko Zespolowi Szkét (...) w R.
o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne
na skutek zazalenia pow6dki M. W.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Radomsku IV Wydzialu Pracy
z dnia 20 sierpnia 2015 roku, sygn. akt IV P 48/15

postanawia:
oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy

w Radomsku IV Wydzial Pracy oddalil wniosek powddki o wylaczenie sedziego Sadu Rejonowego w Radomsku A. P.

od rozpoznania sprawy IV P 48/15.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze w celu realizacji konstytucyjnej gwarancji bezstronnos$ci

sadu wyrazonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ustawodawca w Kodeksie postepowania cywilnego uregulowal

instytucje wylaczenia sedziego (art. 48 i nastepne kpc). Zgodnie z ich trescig od udzialu w sprawie sedzia wylaczony

moze by¢ z mocy ustawy (iudex inhabilis — art. 48 kpc) ewentualnie na zadanie samego sedziego lub wniosek strony

(iudex suspectus — art. 49 kpc).

Sad podniosl, ze wniosek powodki rozpatrywac nalezy przez pryzmat art. 49 kpc, w $wietle ktérego niezaleznie od

przyczyn wymienionych w art. 48 kpc, sad wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje

okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywolaé uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Wniosek o wylaczenie sedziego strona zglasza na pisSmie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa sie toczy,

uprawdopodabniajac przyczyne wylaczenia (art. 50 § 1 kpc).



W judykaturze podkresla sie, ze orzeczenie o wylaczeniu sedziego staje sie niezbedne, gdy strona ma chociazby
subiektywng, ale uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnoéci sedziego (postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2011
r., III UZ 9/11, LexPolonica nr 5890637). Instytucja wylaczenia sedziego w rownej mierze stuzy zapewnieniu realnej
bezstronnoéci sadu, jak i umacnianiu autorytetu wymiaru sprawiedliwosci przez usuwanie cho¢by pozoréw braku
bezstronnoéci (wyrok SN z dnia 08 lutego 2007 r., IT PK 186/06, LexPolonica nr 3933806).

Dokonujac oceny okoliczno$ci wskazanych przez powodke Sad Rejonowy uznal, iz okoliczno$ci podnoszone we
wniosku M. W. nie znajduja obiektywnego potwierdzenia w dowodach czy faktach i nalezy je uznaé za golostowne.
Whniosek o wylaczenie sedziego byl zdaniem Sadu reakcja na niekorzystny dla strony wynik innych postepowan,
gdzie oddalono powodztwo, za$ tozsama byla osoba sedziego referenta poszczegdlnych spraw. Na tym etapie sposoéb
prowadzenia niniejszego postepowania w sprawie sygn. akt IV P 48/15 przez sedziego Adama Piotrowskiego nie budzi
watpliwoéci tym bardziej, iz nie doszlo do wydania w sprawie jeszcze zadnej decyzji merytorycznej. Wnioskujgca
moze ewentualne argumenty podnosi¢ we wnoszonym Srodku zaskarzenia od orzeczen, ktére zapadna w sprawie, a
szczegolnosci zwalczaé wowcezas interpretacje przepiséw prawa przyjeta przez sad meritii, o ile uzna ja dla siebie za
niekorzystng. Sam fakt, iz w innych postepowaniach M. W. sprawe przegrala, a procedowal ten sam sedzia referent, nie
jest podstawa do jego wylaczenia od orzekania w tej sprawie. Nadto orzeczenia finalizujace wynik innych postepowan
z udzialem tej powddki podlegaly kontroli instancyjne;j.

W orzecznictwie wyrazony zostal poglad, iz dla wylaczenia sedziego niewystarczajace jest samo przeSwiadczenie
strony co do tego, ze sedzia prowadzi proces wadliwie, zwlaszcza nieobiektywnie czy tez niezadowolenie strony z
postepowania prowadzonego w sprawie, a nawet uchybienia proceduralne (wyrok SN z dnia 06 maja 2010 r., II
PK 344/09, OSNP 2011/21-22 poz. 271, postanowienie SN z dnia 28 stycznia 2004 r., Il UZ 105/03). Zarzuty tego
rodzaju moga by¢ natomiast podstawa do wniesienia przez strone Srodka odwolawczego. Cytujac dalej powyzszy
wyrok, Sad Najwyzszy wskazal, iz konieczne jest wykazanie istnienia pomiedzy strong, a sedzia okre$lonego stosunku
emocjonalnego, ktéry moglby wywolywac watpliwoéci co do bezstronnoSci sedziego. Wskazaé przy tym nalezy, iz w
kompetencji Sadu rozpoznajacego wniosek o wylaczenie sedziego nie lezy merytoryczna ocena stuszno$ci dokonanych
przez przewodniczacego czynnosci (por. postanowienie SN z dnia 28 wrzesnia 2008 r., I PO 8/96, OSNP 1997/4/59,
w ktorym stwierdzono, iz ,,Sad rozpoznajacy wniosek o wylaczenie sedziego nie bada zasadnoéci i prawidlowosci
czynnoéci podjetych w sprawie przez sad orzekajacy (sedziego, ktérego wniosek dotyczy)”). Zaakcentowaé trzeba,
ze czynnoSci wszelkie dotychczas podjete przez sedziego referenta miescily sie w granicach jego ustawowych
kompetencji. Zdaniem Sadu swym zachowaniem sedzia referent nie zrobil niczego, co mogloby wskazywaé na
faworyzowanie jednej ze stron kosztem drugie;j.

Na marginesie zaakcentowaé nalezy, iz w sytuacji zbyt opieszalego zdaniem strony prowadzenia postepowania
przystuguje prawo wniesienia skargi na jego przewlekto$¢ w sposéb przewidziany stosownymi przepisami.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad oddalil wniosek o wylgczenie sedziego uznajac, iz w rozpatrywanej sprawie
nie wystepuje okoliczno$é, ktora moglaby wywotaé watpliwo$¢ co do bezstronnoéci sedziego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w dniu 31 sierpnia 2015 roku wniosta powddka zaskarzajac je w caloéci.
Zaskarzonemu orzeczeniu powddka zarzucila dokonanie blednej oceny treSci zarzutéw zazalenia i nie odniesienie sie
do kwestii podniesionych przez powddke w sprawie przyczyn przewleklo$ci postepowania, bezpodstawne oddalanie
wnioskow dowodowych przez sedziego, utrata zaufania do sedziego referenta, brak innych sedziow w wydziale.

Skarzaca wniosta o uchylenie lub zmiane zaskarzonego postanowienia oraz o zmiane organizacji Sagdu Rejonowego
poprzez wprowadzenie innych sedziow do wydziatu pracy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powodki nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z treScig art. 49 k.p.c. niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48 k.p.c. sad wylacza sedziego na jego
zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywolywaé uzasadniona watpliwoséc
co do bezstronno$ci sedziego w danej sprawie. Przepis reguluje wylaczenie sedziego z mocy orzeczenia sadu na wniosek
strony lub na zadanie samego sedziego. Przeslanka orzeczenia, zgodnie z pierwotna wersja przepisu, jest istnienie
okoliczno$é tego rodzaju miedzy sedzig a strong lub jej przedstawicielem, ze powstala watpliwo$ci co do bezstronnos$ci
sedziego (iudex suspectus).

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 24 czerwca 2008 r., P 8/07, OTK-A 2008, nr 5, poz. 84, orzekl, ze art. 49
w zakresie, w jakim ogranicza przeslanke wylaczenia sedziego jedynie do stosunku osobistego miedzy nim a jedna
ze stron lub jej przedstawicielem ustawowym, pomijajac inne okolicznosci, ktére moglyby wywola¢ watpliwoéci co
do bezstronno$ci sedziego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Uzasadniajac swoje stanowisko, Trybunal
wskazal, ze niektore sytuacje, ktore moglyby wywolywaé watpliwo$ci co do bezstronnoéci sedziego, nie mieszcza sie w
hipotezie normy prawnej konstruowanej na gruncie przepisu art. 49, gdyz wykraczaja poza stosunek osobisty miedzy
sedzig a jedna ze stron.

Aktualne brzmienie przytoczonego przepisu zostalo ustalone ustawa z dnia 5 grudnia 2008 roku o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r. Nt 234, poz. 1571) i uwzglednia ww.
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. Zmiana omawianego przepisu polegala przede wszystkim na wyeliminowaniu
z jego tre$ci sformulowania "stosunek osobisty", ktore istotnie zawezalo mozliwo$¢ wylgczenia sedziego, gdyz
oznaczalo, ze sedzia moze zosta¢ wylaczony tylko wtedy, gdy miedzy nim a strona albo jej przedstawicielem zachodzi
okreslona relacja emocjonalna albo powiazanie o charakterze majatkowym. W aktualnym stanie prawnym wskazuje
sie natomiast, ze ocena, czy dana okoliczno$¢ uzasadnia watpliwos$ci co do bezstronnoéci konkretnego sedziego, winna
by¢ dokonywana z perspektywy postronnego obserwatora.

Oznacza to, ze wylaczenie sedziego moze uzasadniaé takze okoliczno$¢ nie majaca cech stosunku osobistego miedzy
sedzia a jedna ze stron. Przyjaé rowniez nalezy, ze okoliczno$¢ ta nie zawsze bedzie sie wyrazac w relacji miedzy sedzia
a strong. Moze sie natomiast opiera¢ w szczegblnos$ci na powigzaniu sedziego z przedmiotem postepowania. Musza
by¢ to w kazdym razie okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywolywaé uzasadniong watpliwosé co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie.

Z powyzszego wynika zatem, iz oczywistym jest, Ze Sedzia nie moze by¢ wylaczony od rozpoznania sprawy zawsze
w sytuacji, gdy zna osoby bedace uczestnikami postepowania czy tez gdy orzekal w innych sprawach, w ktérych
wystepowaly obie strony obecnego procesu, o ile ta okoliczno$¢ ta nie ma charakteru mogacego doprowadzi¢ do
powstania u obiektywnego, nie zainteresowanego w sprawie, zewnetrznego obserwatora uzasadnionych watpliwoéci
co do bezstronnosci sedziego.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz instytucja wylaczenia sedziego jest przeznaczona wylacznie do wyeliminowania
od orzekania w danej sprawie oséb, ktére z uwagi na obiektywnie istniejace okoliczno$ci nie powinny w tej
sprawie wyrokowacé. Jednoczeénie instytucja wylaczenia sedziego na wniosek (iudex suspectus) zwiagzana jest nie z
wystapieniem jakiejkolwiek watpliwosci co do bezstronnosci sedziego rozpoznajacego sprawe, ale z ujawnieniem sie
uzasadnionych watpliwo$ci co do bezstronnosci sedziego (art. 49 k.p.c.). Zatem o mozliwo$ci wylaczenia sedziego
od rozpoznania sprawy nie decyduje samo odczucie strony co do bezstronnosci sedziego, ale odczucie co do tych
watpliwo$ci musi by¢ uzasadnione w okoliczno$ciach danej sprawy. Ciezar uprawdopodobnienia wystgpienia takich
okoliczno$ci spoczywa na stronie wnoszacej o wylaczenie sedziego.

W niniejszej sprawie zachodzila konieczno$é oceny czy okoliczno$c, iz sedzia referent orzekal w innych sprawach, w
ktorych braly udziat strony, moze wskazywac na to, iz sedzia referent nie bedzie w stanie zachowa¢ odpowiedniego
obiektywizmu przy rozpoznawaniu sprawy powddki. Powddka przy tym odnosila sie do zaistnialych jej zdaniem
wadliwoSci przy prowadzeniu tych spraw, jak przewleklo$¢ postepowania czy oddalanie wnioskoéw dowodowych
powddki, ktére w ocenie powoddki uzasadnialy utrate zaufania do sedziego.



Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny ww. okolicznoéci i uwzglednil je przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia.
Whbrew twierdzeniom powodki bowiem Sad Rejonowy odnidst sie do podnoszonych przez powodke okolicznosci.
Stusznie przy tym Sad Rejonowy podnidsl, iz sam fakt, ze w innych postepowaniach skarzaca przegrala sprawe,
a procedowal ten sam sedzia referent, nie jest podstawa do jego wylgczenia od orzekania w przedmiotowej
sprawie. Jak prawidlowo podkreslit Sad Rejonowy orzeczenia finalizujace wynik innych postepowan z udzialem
tej powddki podlegaly kontroli instancyjnej. Strona bowiem zawsze ma prawo i mozliwo$¢ zlozenia stosowanego
srodka odwolawczego od niekorzystnych orzeczen Sadu. Wéwczas podlega kontroli zar6wno prawidlowo$¢ samego
orzeczenia, jak i prawidlowo$¢ zastosowanych przepiséw prawa procesowego i materialnego. Zarzuty tego rodzaju
moga by¢ bowiem zawsze podstawa do wniesienia przez strone Srodka odwolawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie jest na etapie zlozenia przez strony pierwszych pism procesowych. Pierwsza
wyznaczona na rozpoznanie sprawy rozprawa zostala odroczona z uwagi na zlozenie przez powodke wniosku o
wylaczenie sedziego referenta. Powddka nie wykazala zatem czy ijakie zachowanie sedziego uzasadnia w danej sprawie
jej wniosek. Wszystkie okoliczno$ci, na ktore powoluje sie powddka dotyczyly innych postepowan, ktore podlegaly
kontroli instancyjnej. Z akt sprawy i samego wniosku powddki, jak réwniez z zazalenia, nie wynika natomiast, ze
podniesione przez powddke okoliczno$ci maja jakikolwiek wplyw na niniejsze postepowanie, a w konsekwencji, ze
stanowia one okolicznosci, ktére uzasadnialyby watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego referenta w danej sprawie.

Nalezy za§ w tym miejscu podkresli¢, iz w aspekcie wzglednych podstaw wylaczenia sedziego z art. 49 k.p.c.
istotne sa nie subiektywne wrazenia strony o konieczno$ci wylaczenia sedziego, lecz konkretne fakty, §wiadczace o
roznym traktowaniu stron, nieprzychylnosci wobec jednej ze stron, co uzasadnia¢ mogloby obiektywnie istniejace
podstawy do watpienia o bezstronnos$ci sedziego w danej sprawie. Tylko takie traktowanie moze u strony (a takze
u obserwatoréw postronnych) wywolywac¢ watpliwoSci co do bezstronno$ci sedziego i sta¢ sie przyczynkiem do
wylaczenia sedziego. Sama za$ potencjalna mozliwoé¢ takiego zachowania sedziego i stosunku do stron nie stanowi
uprawdopodobnienia okolicznoSci wylgczenia sedziego. Strona zglaszajaca wniosek o wylaczenie sedziego winna
wykazaé zatem, iz wskazane przez nig okoliczno$ci wywohuja uzasadnione watpliwosci co do bezstronnoéci sedziego.

Nalezy rowniez podkreslié, iz instytucja wylaczenia sedziego nie moze zostaé wykorzystywana jako $rodek
przeciwdzialania ewentualnym naruszeniom prawa materialnego lub procesowego. W tym celu ustawodawca
przewidzial bowiem inne §rodki prawne, w tym Srodki odwolawcze. Powodka przekonana o bledno$ci rozstrzygniecia
moze zatem wnie$¢ §rodek odwolawczy, a nie skuteczny wniosek o wylaczenie sedziego. Niezaleznie od powyzszego
rowniez w toku postepowania w procedurze cywilnej istnieje mozliwo$¢ podnoszenia uchybien sadu poprzez wpisanie
zastrzezen do protokolu rozprawy, podczas ktérej do tych uchybieni doszlo, a co moze nastepnie stanowi¢ podstawe
apelacji.

W judykaturze przyjmuje sie, ze niezadowolenie strony z przebiegu prowadzenia procesu, a nawet wadliwe
prowadzenie procesu w skutek uchybien proceduralnych nie uzasadniaja jego wylaczenia, (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 1976 roku, II CZ 8/76 i z dnia 28 stycznia 2004 roku, II UZ 105/03, LEX). Nie ma przy
tym znaczenia nawet okoliczno$¢, czy takie uchybienia faktycznie mialy miejsce. PrzeSwiadczenie strony, co do tego, ze
sedzia prowadzi proces wadliwie, sprzeczne z regutami procedury cywilnej samo w sobie nie Swiadczy o stronniczo$ci
sedziego. (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 czerwca 2014 roku, IACz 1128/14, LEX)

Whiosek o wylacznie sedziego moglby by¢ uzasadniony dopiero w sytuacji gdyby powddka uprawdopodobnila, a
taki wymog stawia przepis art. 50 § 1 k.p.c., ze wskazywane przez nia uchybienia byly wynikiem rozmys$lnego
dzialania sedziego i wyrazem jego negatywnego, emocjonalnego nastawienia do ktorej$ ze stron, a w konsekwencji
skutkowaly uzasadnionymi watpliwo$ciami co do bezstronnoéci sedziego referenta w danej sprawie. Tego powodka
nie uprawdopodobnila.

Zarzut skarzacej naruszenia przepisu art. 49 k.p.c. nalezalo zatem uznaé za calkowicie chybiony.



Wobec powyzszego zazalenie skarzacej na rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



