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POSTANOWIENIE
Dnia 23 grudnia 2015 roku
Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy: SO Mariola Mastalerz
Sedziowie: SO Beata Lapiniska
SR (del.) Marzena Foltyn-Banaszczyk (spr.)
Protokolant: Iwona Jasinska
po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa R. W.
przeciwko (...) w P.
o wynagrodzenie
na skutek zazalenia powoda R. W.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 maja
2015 roku, sygn. akt IVP 16/15

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 6 maja 2015 roku Sad Rejonowy
w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w sprawie sygn. akt IV P 16/15 oddalil wniosek
powoda o wylaczenie sedziego Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. S. D. od rozpoznania sprawy IV P 16/15.

W uzasadnieniu postanowienia Sagd Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 49 k.p.c. Sad wylacza sedziego na jego zadanie
lub na wniosek strony, jezeli zachodzi okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniong watpliwo$é¢ co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Odnoszac powyzsza norme i zawarte w niej przestanki wylaczenia sedziego na wniosek do okoliczno$ci wskazanych
przez powoda Sad Rejonowy wskazal, iz polski proces cywilny jest postepowaniem kontradyktoryjnym, a rola

sedziego sprowadzona zostala do roli arbitra majgcego oceni¢ trafno$é¢ i zasadno$¢ argumentacji stron oraz dowody
przedstawione na poparcie przedstawionych argumentéw. W ocenie Sadu I instancji fakt oceny argumentacji powoda
w uprzednim postepowaniu nie powoduje automatyzmu sedziego w kolejnym postepowaniu. Powdéd ma prawo i
mozliwo$¢ przedstawiania swojej argumentacji w danym postepowaniu i bedzie ona podlegala ocenie w danym
postepowaniu.



Zazalenie na powyzsze postanowienie w dniu 26 maja 2015 roku wnidst powod zaskarzajac je w caloSci. Skarzacy
wniodst o zmiane zaskarzonego postanowienia i wylgczenie Sedziego Referenta od rozpoznania sprawy IV P 16/14.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Nalezy podnies$é, iz w celu realizacji konstytucyjnej gwarancji bezstronnoéci sadu wyrazonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, ustawodawca w Kodeksie postepowania cywilnego uregulowat instytucje wylaczenia sedziego (art. 48 i nastepne
kpc). Zgodnie z ich treécia od udzialu w sprawie sedzia wylaczony moze by¢ z mocy ustawy (iudex inhabilis — art. 48
kpc) ewentualnie na zadanie samego sedziego lub wniosek strony (iudex suspectus — art. 49 kpc).

Wniosek powoda rozpatrywaé nalezy przez pryzmat art. 49 kpc, w Swietle ktorego niezaleznie od przyczyn
wymienionych w art. 48 kpc, sad wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznosé
tego rodzaju, ze mogtaby wywolaé uzasadniona watpliwo$é co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Wniosek
o wylaczenie sedziego strona zglasza na piSmie lub ustnie do protokolu w sadzie, w ktéorym sprawa sie toczy,
uprawdopodabniajac przyczyne wylaczenia (art. 50 § 1 kpc).

W judykaturze podkresla sie, ze orzeczenie o wylaczeniu sedziego staje sie niezbedne, gdy strona ma chociazby
subiektywna, ale uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnoéci sedziego (postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2011
r., III UZ 9/11, LexPolonica nr 5890637). Instytucja wylaczenia sedziego w rownej mierze stuzy zapewnieniu realnej
bezstronnosci sgdu, jak i umacnianiu autorytetu wymiaru sprawiedliwo$ci przez usuwanie cho¢by pozoréw braku
bezstronnosci (wyrok SN z dnia 08 lutego 2007 r., IT PK 186/06, LexPolonica nr 3933806).

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze powyzej wskazany przepis zostal wydany w interesie wymiaru sprawiedliwosci,
ktory moglby ucierpieé, gdyby w sprawie istnialy choc¢by pozory osobistego zaangazowania czy tez braku bezstronnosci
sedziego przy orzekaniu. Z tego tez wzgledu pojecie "okoliczno$ci” o jakich mowa w art. 49 k.p.c. nie moze byc
interpretowane zbyt wasko (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 marca 1970 roku, IT CO 18/69, Lex). Jest
to bowiem dziedzina o szczegblnej donioslo$ci ustrojowej, majaca bezpoéredni wplyw na ksztaltowanie zaufania
do wymiaru sprawiedliwos$ci, cechujaca sie jednocze$nie ogromng wrazliwos$cia spoleczna, ktéra kazdy sedzia musi
uwzgledniaé, a co konsekwentnie akcentuje Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie.

Instytucja wylaczenia sedziego na wniosek (iudex suspectus) zwigzana jest przy tym nie z wystapieniem jakiejkolwiek
watpliwoéci co do bezstronnosci sedziego rozpoznajacego sprawe, ale z ujawnieniem sie uzasadnionych watpliwoSci
co do bezstronno$ci sedziego (art. 49 k.p.c.). Zatem o mozliwoéci wylaczenia sedziego od rozpoznania sprawy nie
decyduje samo odczucie strony co do bezstronnosci sedziego, na co powoluje sie skarzacy, ale odczucie co do tych
watpliwo$ci musi by¢ uzasadnione w okoliczno$ciach danej sprawy. Ciezar uprawdopodobnienia wystapienia takich
okolicznoS$ci spoczywa na stronie wnoszacej o wylgczenie sedziego.

W aktualnym stanie prawnym wskazuje sie, ze ocena, czy dana okoliczno$¢ uzasadnia watpliwosci co do bezstronnosci
konkretnego sedziego, winna by¢ dokonywana z perspektywy postronnego obserwatora. Oznacza to, ze wylaczenie
sedziego moze uzasadniac takze okoliczno$¢ nie majaca cech stosunku osobistego miedzy sedzia a jedna ze stron.
Przyja¢ rowniez nalezy, ze okoliczno$¢ ta nie zawsze bedzie sie wyraza¢ w relacji miedzy sedzia a strona. Moze sie
natomiast opiera¢ w szczegolnosci na powiazaniu sedziego z przedmiotem postepowania. Musza by¢ to jednak w
kazdym razie okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywolywa¢ uzasadniona watpliwo$c¢ co do bezstronno$ci sedziego
w danej sprawie.

Z powyzszego wynika zatem, iz oczywistym jest, ze Sedzia nie moze by¢ wylaczony od rozpoznania sprawy zawsze
w sytuacji, gdy zna osoby bedace uczestnikami postepowania czy tez gdy orzekal w innych sprawach, w ktorych
wystepowaly obie strony obecnego procesu, o ile ta okoliczno$é¢ ta nie ma charakteru mogacego doprowadzi¢ do



powstania u obiektywnego, nie zainteresowanego w sprawie, zewnetrznego obserwatora uzasadnionych watpliwoéci
co do bezstronnosci sedziego.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz instytucja wylaczenia sedziego jest przeznaczona wylacznie do wyeliminowania
od orzekania w danej sprawie os6b, ktoére z uwagi na obiektywnie istniejace okolicznoéci nie powinny w tej
sprawie wyrokowac. Jednocze$nie instytucja wylaczenia sedziego na wniosek (iudex suspectus) zwigzana jest nie z
wystapieniem jakiejkolwiek watpliwos$ci co do bezstronnoSci sedziego rozpoznajacego sprawe, ale z ujawnieniem sie
uzasadnionych watpliwos$ci co do bezstronnoéci sedziego (art. 49 k.p.c.). Zatem o mozliwoéci wylaczenia sedziego
od rozpoznania sprawy nie decyduje samo odczucie strony co do bezstronnosci sedziego, ale odczucie co do tych
watpliwo$ci musi by¢ uzasadnione w okoliczno$ciach danej sprawy.

W niniejszej sprawie zachodzila konieczno$é oceny czy okoliczno$é, iz sedzia referent orzekal w innej sprawie, w
ktérych braly udziat strony, ktéorej przedmiot postepowania tj. o wynagrodzenie (ale za inny czasookres) jest taki
sam, moze wskazywac na to, iz sedzia referent nie bedzie w stanie zachowa¢ odpowiedniego obiektywizmu przy
rozpoznawaniu sprawy powoda.

Poddajac pod ocene okoliczno$ci wskazywane przez powoda we wniosku o wylgczenie sedziego oraz w zazaleniach,
Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze w niniejszej sprawie nie zachodzily podstawy do
wylaczenia od jej rozpoznawania sedziego Stawomira Dudka, brak jest bowiem podstaw do stwierdzenia, iz w stosunku
do sedziego referenta istniejg okolicznos$ci tego rodzaju, ze moglyby wywolaé uzasadniong watpliwo$¢ co do jego
bezstronnoSci w tej sprawie.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny wszystkich okolicznoSci i uwzglednil je przy wydaniu zaskarzonego
orzeczenia. Whrew twierdzeniom powoda bowiem Sad Rejonowy odniost sie do podnoszonych przez powoda
okoliczno$ci, ze sedzia referent orzekal réwniez w innej sprawie miedzy stronami o wynagrodzenie, a jedynie
za inny czasookres. Slusznie zatem Sad Rejonowy podnidsl, iz sam ten fakt, nie jest podstawa do wylaczenia
sedziego od orzekania w przedmiotowej sprawie. Istota postepowania cywilnego jest bowiem jego prowadzenie przez
strony. To strony realizujac swoje prawa i obowiazki procesowe wplywaja na ksztalt rozstrzygniecia w sprawie.
Stan faktyczny zatem nigdy nie jest identyczny jak w innej sprawie miedzy stronami. Sad bowiem ustala w kazdej
indywidualnej sprawie stan faktyczny w oparciu o dowody przedlozone przez strony. Dopiero na podstawie tak
ustalonych okoliczno$ci faktycznych dokonuje subsumcji przepiséw prawa. Ocena prawna odnosi sie zatem do stanu
faktycznego ustalonego w danej sprawie w oparciu o taki material dowodowy jaki zgromadza strony procesu.

Nalezy rowniez podnies$é, iz orzeczenia finalizujace wynik kazdego postepowania I instancji podlega kontroli
instancyjnej. Strona bowiem zawsze ma prawo i mozliwos¢ zlozenia stosowanego Srodka odwolawczego od
niekorzystnych dla tej strony orzeczen Sadu. Wowezas podlega kontroli zar6wno prawidlowo$¢ samego orzeczenia,
jak i prawidlowo$¢ zastosowanych przepiséw prawa procesowego i materialnego.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, iz nie uzasadnia wylaczenia, reprezentowana przez sedziego, odmienna od pogladu
strony ocena prawna (por. postanowienie SN z dnia 20 lutego 1976 r., II CZ 8/76, Lex, nr 7802). Sam fakt orzekania w
innej sprawie miedzy stronami réwniez nie uzasadnia wylgczenia sedziego, o ile nie zachodza uzasadnione watpliwosci
co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie(art. 49 k.p.c.). Gdyby bowiem zawsze okoliczno$é orzekania w innej
sprawie miedzy stronami, réwniez podobnej przedmiotowo, bylo podstawa wylaczenia, wylaczenie nastepowaloby z
mocy prawa ( art. 48 k.p.c.), a tak nie jest.

Skarzacy nie wykazal, iz zachodza w danej sprawie i to na danym wstepnym etapie postepowania okoliczno$ci
uzasadniajgce wylaczenie sedziego referenta.

Wobec powyzszego zazalenie skarzacego na rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jako nieuzasadnione podlegalo
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



