Sygn. akt V Pz 19/15
POSTANOWIENIE
Dnia 18 marca 2016 roku
Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: Sedzia SO Beata LEapinska
Sedziowie: SO Magdalena Marczynska
Sedzia SR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk (spr.)
Protokolant: Iwona Jasinska
po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa M. D. (1), K. G., A. M.
przeciwko D. W.
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

w przedmiocie zazalenia pozwanego na postanowienia Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Piotrkowie Tryb. zawarte w punkcie II ppkt 2 i w punkcie III ppkt III wyroku z dnia 16 marca 2015 roku w sprawie
sygn. akt IV P 222/11 w przedmiocie nie obcigzania powodéw M. D. (1) i K. G. kosztami procesu

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzi¢ od pozwanej D. W. na rzecz powodow M. D. (1) i K. G. kwoty po 150,00 zl (sto pieédziesiqt
zlotych) dla kazdego powoda z tytutu zwrotu kosztéow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 16 marca 2015 roku w
sprawie sygn. akt IV P 222/11 w punkcie II ppkt 1 oddalil powddztwo powoda M. D. (1) przeciwko D. W., za§ w punkcie
IT ppkt 2 nie obciazyt powoda M. D. (1) obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu, natomiast w punkcie III ppkt 1 zasadzil
od pozwanej D. W. na rzecz powoda K. G. kwote 66,94 zlotych tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i
ekwiwalentu za urlop, w ppkt 2 oddalil pow6dztwo w pozostalej czeéci, a w punkcie III ppkt 3 nie obcigzyl powoda
K. G. obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu.

W ocenie Sadu charakter sprawy daje podstawe do zastosowania normy art. 102 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienia zawarte w punkcie II ppkt 2 i w punkcie III ppkt 3
wyrokuwniést petnomocnik pozwanej zaskarzajac je w catoéci oraz zarzucajac im:

1. wobu sprawach - niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek
naruszenia przepisu postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynika sprawy, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. w



zwigzku z art. 361 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia o kosztach procesu i ograniczenie
tego obowigzku do przytoczenia przepisu art. 102 k.p.c.;

2. wobu sprawach — sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 102 k.p.c. poprzez uznanie, iz charakter sprawy daje podstawy do zwolnienia powodéw z obowigzkéw ponoszenia
kosztow procesu;

- art. 98 § 1 k.p.c. wzwiazku z § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002
roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu poprzez niezastosowanie w sprawie;

- w sprawie K. G. dodatkowo art. 100 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie.

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik pozwanej wniost o zmiane zaskarzonych orzeczen o kosztach poprzez zasadzenie
od powoda M. D. (1) na rzecz pozwanej D. W. kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych w kwocie 1800 zlotych oraz zasadzenie od powoda K. G. na rzecz pozwanej D. W. kosztéw procesu w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych w kwocie 1800 zlotych. Ponadto wniost o zasadzenie
oraz zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie pelnomocnik powodéw wnosit o jego oddalenie, zasadzenie od pozwanej na rzecz
kazdego z powoddéw zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanej okazalo sie nieuzasadnione, a argumentacja w nim przedstawiona nie mogla ostatecznie zmierzaé
do weryfikacji zaskarzonego postanowienia.

W bedacej przedmiotem osadu sprawie Sad Rejonowy odstapil od wyrazonej w art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnoSci
za wynik procesu na rzecz zastosowania regulacji wskazanej w art. 102 k.p.c. Kwestia zasadnicza bylo zatem
ustalenie, czy po stronie powodéw wystapil szczegdlnie uzasadniony wypadek uprawniajacy Sad do skorzystania z
dobrodziejstwa art. 102 k.p.c.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze o ile w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych w przedmiocie
kosztow sadowych przewidziane sa szczegdlne regulacje, zawarte obecnie w ustawie z dnia z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2014 roku, Nr 1025 ze zm.), o tyle w przypadku wynagrodzenia
pelnomocnikéw profesjonalnych znajduja zastosowanie ogdlne zasady dotyczace zwrotu kosztow procesu okreslone
w art. 98 i nast. k.p.c.

Wéréd nich podstawowy charakter posiada wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
zgodnie z ktéra — strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
procesu, tj. koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zgodnie za$ z ustanowiona w art. 98
§ 2 i 3 k.p.c. zasada kosztow celowych, do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata
zalicza sie wynagrodzenie i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony.

Przepis art. 102 k.p.c. przewiduje wyjatek od - odnoszacej sie do obowiazku zwrotu kosztoéw postepowania - zasady
odpowiedzialnos$ci za wynik procesu i pozwala na odstgpienie od niej ,w szczegblnie uzasadnionych wypadkach”.
Fakt ich nastgpienia (badz braku) podlega indywidualnej ocenie sadu orzekajacego przy uwzglednieniu caloksztaltu
okoliczno$ci rozpoznanej sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8.08.2012-, III CZ 43/12).



Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika przy tym, ze do kregu ,wypadkéw szczegolnie uzasadnionych”
naleza okoliczno$ci zar6wno zwiagzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane
sg sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne
przekonanie strony o zasadnosci roszczen, przedawnienie. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majgtkowa i zyciowa
strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa, nawet
jesli byta podstawa zwolnienia od kosztéw sagdowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

Nalezy zatem uznaé, ze przepis art. 102 k.p.c., ktéry umozliwia Sadowi nie zasadzenie od strony przegrywajacej
calodci lub czeSci kosztdow, urzeczywistnia zasade stusznosci i jako wyjatkowy — stanowiacy wylom w zasadzie
odpowiedzialno$ci za wynik procesu — nie podlega wykladni rozszerzajacej. Do okolicznoSci branych pod uwage przez
sad przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, wedtug doktryny, zaliczy¢ nalezy nie tylko
te dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony, ale rowniez zwigzane z samym przebiegiem postepowania.
Art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje pojecia wypadkdéw szczeg6lnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy
uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973
r., I CZ 210/73, postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2012 r. III CZ 10/12, postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2012
r. IV CZ 117/11, postanowieniu z dnia 11 lutego 2010 r., I CZ 112/09, postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2012 r.
IIT CZ 17/12). Podstawe do jego zastosowania stanowig konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujace o tym,
ze w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne,
niesprawiedliwe. Przepis art. 102 k.p.c. powinien zatem by¢ zastosowany wylacznie wowczas, gdy w okoliczno$ciach
danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika byloby razaco niezgodne z zasadami
shusznoéci.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz z uwagi na wyjatkowy charakter normy art. 102 k.p.c. zakwalifikowanie przypadku,
jako "szczego6lnie uzasadnionego” wymaga rozwazenia przez Sad orzekajacy catoksztaltu okolicznosci sprawy.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, iz ingerencja w powyzsze uprawnienie Sadu w ramach rozpoznawania $rodka
zaskarzenia na rozstrzygniecie o kosztach procesu nie jest wprawdzie wylaczona, jednak ogranicza sie tylko do sytuacji,
gdy zastosowanie (badz nie) przez Sad art. 102 k.p.c. nie zostalo w ogole uzasadnione lub jezeli nastapilo z razacym
naruszeniem regul przewidzianych w tym przepisie (postanowienie SN z dnia 9 lutego 2012 roku, III CZ 2/12).
Ocena stanow faktycznych pod katem dopuszczalno$ci zastosowania zasady shuszno$ci odnoénie do obowigzku zwrotu
kosztow procesu pozostawiona zostala bowiem sagdowi orzekajacemu w sprawie, ktéry powinien kierowac sie w tym
zakresie wlasnym poczuciem sprawiedliwoSci.

Ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczego6lnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., ma zatem charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okoliczno$ci
rozpoznawanej sprawy, w zwiazku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez
sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2012 roku, III CZ 10/12, Biuletyn SN 2012, nr 4, s. 7).

W danej sprawie zastosowanie przez Sad art. 102 k.p.c. nie nastapilo z razacym naruszeniem regul przewidzianych w
tym przepisie, a w konsekwencji zarzut skarzacego naruszenia przez Sad przepisu art. 102 k.p.c.( a tym samym art.
981100 k.p.c.) byl calkowicie chybiony.

Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonych postanowien cho¢ w lakoniczny sposéb wskazal jako podstawe
zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. charakter sprawy. Jak wyzej podniesiono, i do czego nawigzywal w zazaleniu
sam pozwany, Sad Najwyzszy w licznym orzecznictwie do kregu ,,wypadkow szczegblnie uzasadnionych”, o ktérych
mowa ww. przepisie, zaliczyt okolicznoéci zaréwno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz.
Do pierwszych zaliczane sg sytuacje wynikajace z charakteru zagdania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla
strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnoSci roszczen, przedawnienie. Sprawa dotyczyla zagdania powodow
zasadzenia na ich rzecz od pozwanej naleznoSci z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, a
dodatkowo powod M. D. (2) naleznosci z tytulu ekwiwalentu za urlop. Z uzasadnienia wyroku wynikato, iz Sad w



odniesieniu do kazdego powoda dokonujac oceny materiatu dowodowego wskazal, iz materiat dowodowy potwierdzit
twierdzenia powodo6w, iz pracowali w godzinach nadliczbowych i to zar6wno w rozmiarze przekraczajacym dobowe
normy czasu pracy jak i tygodniowe normy czasu pracy — praca w soboty i niedziele. Ustalenia te zawarte w
uzasadnieniu wyroku w odniesieniu do powodow nie byly kwestionowane przez pozwang.

Z powyzszego wynikalo zatem, iz powodowie wytaczajac powodztwo mieli podstawy przypuszczaé, iz ich powbdztwo
jest zasadne.

Spér dotyczyl bowiem wylacznie, co ustalil Sad I Instancji, kwestii czy wynagrodzenie za godziny nadliczbowe i
ekwiwalent za urlop zostaly wyplacone przez pozwana w prawidlowej wysokosci czy nie.

Powyzsze stanowilo przedmiot postepowania. Sad I instancji gromadzil zatem w tym zakresie material dowodowy na
wnioski stron. Ocenie wiarygodno$ci ewidencji czasu pracy przedstawionego przez pozwana stuzyty dowody zglaszane
przez powodow w postaci zeznan $wiadkow.

Weryfikacji dokumentacji dotyczacej ewidencji czasu pracy i dokonywanych przez pozwana wyplat nalezno$ci na rzecz
powodow oraz pozostalych dowodoéw i rozbiezno$ci miedzy nimi dokonata biegla. Dopiero zatem bezposrednio przed
ostatnig rozprawa powodowie mieli mozliwo$¢ dokonania oceny mozliwos$ci dalszego dowodzenia swoich twierdzen.
Z uwagi na uplyw czasu nie doszlo do podwazenia przez powodéw wiarygodno$ci dokumentacji przedstawionej przez
pozwanag, co znalazlo odzwierciedlenie w ocenie dowodéw dokonanej przez Sad I instancji, nie kwestionowanej w tym
zakresie przez strony, a co skutkowalo oddaleniem powodztwa M. D. (1) w calo$ci i powddztwa K. G. w znaczacej czeSci.

Zarbowno zatem charakter sprawy, jej zawilo$¢, subiektywne przekonanie powoddéw o shlusznosci zgloszonych w
pozwanych roszczen, uzasadnialo zastosowanie przez Sad I instancji w danej sprawie w odniesieniu do powodéw
przepisu art. 102 k.p.c.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad Rejonowy prawidlowo ocenil charakter niniejszej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznad, iz nie doszlo do naruszenia przez Sad I instancji regul z art. 102 k.p.c. W
okolicznos$ciach danej sprawy nie mozna uznac, iz zastosowanie powolanego przepisu byloby razaco niesprawiedliwe
(por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 roku, III CZ 10/12, Biuletyn SN 2012, nr 4, s. 7).

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. art. 394 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 385 k.p.c.
oddalil zazalenie jako bezzasadne.

O kosztach obu postepowan zazaleniowych orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 ust. 11 2 w zw. Z § 13
ust. 2 pkt. 11z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 461) — stan prawny aktualny w dacie wszczecia postepowania
w danej instancji.



